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repris par i 

abbayo indépendante par le cl 
et placé sous la circarie de IJr; 

Peux nouvelles fondations, 
de Windbeig, en Bavière, restent provisoirement sous 
la Juridiction de leurs abbés respectifs, ceux de Tcpl 
et de Berne. 

0» /.r second ordre de Prémontré est actuellement 
représenté par les abbayes de moniales de Zwicr- 
ziniec, au diocèse de (Iracovie et celle d'Imbramovice, 
au diocèse de Kielce, eu Pologne, de Notre-Dame de 
Villoria d'Orbigo et «le Sainte-Sophie de Toro, en 
Kspagnc, et de Sainte-Anne de Bonlicu, au diocèse de 
Valence, en France. Les prieurés des norbertines sont 
CCUX de Czorwinsk, en Pologne, de Noire-Dame de 
Neerpelt, en Belgique, du Val-Sainte-f.ntherine à 
Oosterhout (placé par resent du l w septembre 1928 
sous la juridiction immédiate de l'ordre avec l'abbé 
do Tongerloo, comme Père abbé) des norbcrlines de 
l'adoration perpétuelle de Sillon (Suisse) et du Mesnil- 
Salnt-Denis. au diocèse de Versailles, en France, Les 
sœurs norbcrlines des instituts suivants relèvent du 
tiers ordre de Saint-Norbert : Le Berg-Sion, au can- 
ton de Saint- tïall, en Suisse: Kulsovat, près de Vcsz- 
prém, en Hongrie; Strcsovicc-Andclkn, en Tchéco- 
slovaquie; St Johannesburg, a Leutosdorf-am-nhein, 
le Coloene en Allemagne. 
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tûlni Sarbrrt. — \>. Lcfcvrc. Essai de bibliographie 

lùrbert, dans L. Goovacrts, Êerivains, artistes et 

%aiynh de tordre de Pri montré, 1. 1\\ Bruxelles. 1018, p.307- 

ou so trouve réunie toute la bibliographie se rapportant 

au fondateur de l'ordre; (".. Madeleine, l-'hhtoire de .saint 

Sorbe ri, 3 - éd., Tonpcrloo» 1028, mise au point d'après les 
;"'M;« iIimi . i tudrs récentes* 

2* Pour Vhhtoire générale de l'ordre. — Outre le livre delà 
cité de I- Coovncrts, voir Fr. Petit. L'ordre de Prématuré", 
dans lu coll. Les ordre\ reliuietix, Paris, 1027; B. Grnsll 
Die Pniiinnslrntrnsrr-Orden, dans les Analecta f nrmorn- 
Iratensia, X. %, 1034; C-K. Ilutço. Sorrf ae enndtdi ordini* 
PrmmDtotr Men% i \ annales, 2 vol. In* fol., Nancy, 1734-1730; 
R. Van Waeïelifhrm. Mpertoirc des sourers imprimée* et 
tnanuierile* rrfutlncj û t'hixtoire cl ri ta lituraie de l'ordre de 
Prtmontrt, Bruxelles, 1030, 

contribution* fournies par la revue historique de 
l'ordre, le» Analeeta \ ra-twnttratensta, sous forme d'art lelcs, 
. \ i\ rd.u.m* de textM.onl été ubondamment Utilisées dans le 
présent artlrle. 

PRÉMOTION PHYSIQUE. A Sus' va 
rons d'abord comment se pose la question de la pro- 
motion physique, puis te que n'est pas cette motion 
et ce qu'elle est. en l'expliquant parles textes mêmes de 
saint Thomas. Nous verrons ensuite quels sont, d'après 



celui-ci. les di r érents modes selon lesquels » 'exerce 
cotte motion. Enfin, nous considérerons successive- 
ment ses rapports avec les décrets divins relatifs a no* 
actes salutaires, avec Pefllcflclté 8e la grâce, avec la 
liberté de nos notes salutaires, et avec l'acte physique 
du péché. — I. La motion divine on général. II. Ce que 
n'est pas la promotion physique (col. 33). III. Ce 
qu'est positivement la prémotion physique (cnl. 39)i 
IV. Conformité do celle théorie avec la doctrine géné- 
rale (col. . r >I ). V. Divers inodes de prémotion physique 
(col. 50). VI. Hnlsons d'alllrmor la prémolion (col. f>7». 

I. La motion divink i.n i.i : .Ni':nAi. kt i.a our.srios 
dk tJi phkmotion PHYSIO 1 '!-- * Pour bien eutendr* 
le sens que les thomistes donnent a l'expression « pré- 
motion physique », il faut rappeler ce qui les a conduits 
a l'adopter. 

Ils entendent répondre a cette question, nettement 
posée par saint Thomas, I\ q. cv, a. 5 : Utrum Deu 
opère tur in omnt opérante, Dieu meut-il toutes le 
causes secondes à leur opération? Ils répondent 
d'abord que l'Écriture ne permet pas d'en douter, 
puisqu'elle dit : Drus aperatur omnia in omnibus. 
I Cor., xn, G; In ipso enim vivimns, movenmr et sumus. 
Acl., xvn, 28. Même s'il s'agit de nos actes libres. 
l'Écriture n'est pas moins alllrmativc : Omnia opéra 
neistra operatus es nobis. Domine, ïs., xxvi, l'J; Deus 
est qui operatur in vobis et relie et pcrficcre. pro bona 
votuntate, l'hil., u, 13. Ces textes seripturaircs sont 
déjà si clairs, ils disent si nettement que l'action de la 
créature dépend de l'influx de Dieu ou de la causaliU 
divine, que Suarcz lui-même, quoique opposé à la pré- 
motion physique, a écrit que ce serait une erreur dans 
la foi de nier la dépendance des actions de la créature 
à l'égard de la cause première. Disp. met., disp. XXII. 
soc!, i, c. vu. 

Ou point de vue philosophique, la chose n'est pas 
moins claire : do même, en efTct, que l'être participé, 
limité des créatures dépend de la causalité de l'Ktre 
premier, qui est l'fîlre même subsistant, leur action 
en dépend aussi, car rien de réel ne saurait lui être 
soustrait. Il ne s'agit donc pas tant ici de la nécessite 
ou de l'existence de l'influx divin, sans lequel la créa- 
ture n'agirait pas, mais de la nature «le col influx et 
de la manière dont il s'exerce. 

Nous verrons d'abord, en signalant les erreurs mani- 
festes a éviter, ce que n'est pas la prémotion phvsique, 
pour mieux préciser ensuite ce qu'elle est : 1° elle n'est 
pas une motion qui rendrait superflue l'action <lc la 
cause seconde : contre l'occasionnalisme; 2° elle n'est 
pas une motion qui nécessiterait intérieurement nota 
volonté h choisir ceci plutôt que cela : contre le déter- 
minisme; 3° elle n'est pas non plus, a l'extrême oppose 
de l'occasionnalisme et du déterminisme, un simple 
concours simultané"; 1° ni une motion indifférente, indéter- 
mince; .>° elle n est pas une assistance purement extrin- 
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s aise, déllnoute, vienl ft ce titre de la muse déficiente 
et non pas de Dieu). Nous verrons enfin que la prédé- 
•"«HMaUon a la fo»> formelle el causale est antéri- uro 
a la promotion: elle s'identihe. selon saint 'Ihomat, 
flvec les décrets divins prédétcrmlnanls relatifs â nos 
acte* lOlUtlUref, tandis que la détermination formelle 
cl non plus causolo est colle même de noire acte libre 
déjà déterminé, et qui reste encore libre après sa déter- 
mination même, comme l'acte libre de Dieu. L'élude 
attentive de ces différait* aspects du problème est 
itecofsalrû pour éviter toute confusion, et il con\ ient de 
commencer par la partie négative, car l'expression 
promotion physique prédéterminante « si emploWi 
précisément pour exclure le enneours simultané et la 
I remotion indiflérente. 

II. Cp. olp. n'est pas la pur* motion piiysiqur. — 
1° La motion divine ne doit pas être entendue en ce sens 
admis par tes occasionnait s tes, que Dieu seul agirait en 
toutes choses, qm- le feu ne chauflernit pas, mais Dieu 
dans le feu et o l'occasion du fou. S'il on était ainsi, 
remarque saint Thomas, I-, q. cv, a. 5, les causes 
M-condes ne seraient pas causes, et, ne pouvant agir, 
leur existence serait vaine; leur Impuissance prouve- 
rait, en outre, que Dieu n'a pu leur communiquer la 
dignité de la causalité, l'action et la vie, comme un 
artisle qui ne peut faire que des <i u\res mortes fquod 
icrtineret ad impolentiam creantis). L'occasionnalisme 
rrêne du reste au panthéisme, car l'agir suit l'être et 
le mode d'apir suit le mode d'être. Si, donc. Il n'v a 
qu'une action, colle de Dieu, il ne doit y avoir qu'un 
»tre; les créatures sont absorbées en Dieu; l'être en 
gênerai s'identifie avec l'être divin comme l'exige le 
realiMue ontolopiste cher à Malebranehc et très intime- 
n ont uni dans sa pensée a l'occasionnalisme. 

Saint Thomas, après avoir ainsi réfuté l'occasionna- 
lisme de son temps, toc. cit., ajoute que Dieu, qui a 
créé et conserve les causes secondes, les applique à 
agir : Deus non solum dat formam rébus, sed etiam 
conservai cas in esse, et apptlcût cas ad aqendum et est 
finis emnium etdionum. I«, q. cv, a. 5, ad 3"»; Contr. 
i,ent. t I. III, c. i xvu ; De potentia, q. m, a. 7. 

2° La motion divine, qui ne rend pas superfue l'action 
des causes secondes, mais ta suscite, ne saurait être néces- 
sitante, en ce sens qu'elle supprimerait toute contin- 
gente et toute liberté. .Mais, sons l'influx divin, les 
causes secondes agissent comme il convient ù leur 
nature, soit nécessairement, comme le soleil éclaire et 
réchauffe, soit de façon contingente, comme les fruits 
ai rivent plus ou moins à maturité, soit de façon libre, 
comme l'homme choisit. Saint Thomas rattache même 
cette propriété de la motion divine a l'elhcacilé souve- 
raine «le la causalité de Dieu, qui fait non seulement 
ce qu'il vont, mais cemme it le veut, qui nous porte non 
seulement à vouloir, mais à \nu\o\T librement; cf. l \ 
q. xix, a. 8 : Cum voluntas divina sit efjicacissinta, non 
solum sequitur qued pant ca, qu > Deus t utt flert, sed et 
qttott eo modo fiant quo Deus ea fierl vu II. Vutt mite m 
Deus qundom fteri necessario, quudarn contingenter, ut 
*tt ordo in rébus ad ccmplcmcntum universi 

La motion divine ne supprime donc pas la liberté 
mais l'actualise; elle !i'cnlê\e que rindiHc'rcnco poten- 
tielle, et donne t' indifférence dominatrice actuelle de 
l'acte libre, iiulliïéroncc qui dure en lui lorsqu'il est 
déjà déterminé; c'est la seule Indifférence qui soit on 
Dieu, et qui dure dans l'acte libre immuable par lequel 
I conserve le monde dans l'existence. C'est de celte 
indifférence actuelle que parle saint Thomas lorsqu'il 
oit. I\ q. txxxin, a. I, ad :{«•■ >-. : SU ut naturalibus cati- 
sts, mot endo cas, Deus non aufert quin actus carum 
slnt naturalisa tta motendo causas voluntartas, non 
oufert qntn activités tatum sint toluntariv, sed polius 
hec in cts facit ; operatur enim in unoquoque secundum 
tfllA proprietatem. Cf. 111* q. x , a. 4. 

Dre:, m: Tiiroi. catiiol. 



& Par opposition ù t'occa* tonnai nme et au détermi- 
niune la motion divine %eratt-ctle seulement, comme te 
veut Mohnn, un concours simultané? — I.e mollnisme 
considère la cause première et la cause seconde comme 
deux eauses partielles coordonnées d'un même effet sem- 
blables, dit Molina.a doux hommes tirant un navire- 
lotus quippe e/Jeetas et a Dm est el a eausis secundis- 
ted neque a Deo, neque a eausis secundis. ut a tola causa' 
sed ut a parte eausir, quir simul cxtgit concursum et 
inf uxnm allerius ; non seeus ac cum duo trahunt navim 
Coneordla, q. xvî, a. 13. disp. XXVI fin. éd de I ari%' 
1K,i.. p. I. r >8. De ce point do vue. même si tout l'effet 
est produit par chacune des deux causes, en ce sens 
que l'une sans l'autre ne produirait rien, la cause 
seconde n'est pus prémue par la cause première, le 
eenenurs de celle-ci est seulement simultané, comme 
celui des deux hommes qui tirent un chaland, le pre- 
mier n'influant pas sur le second pour le porter a agir 
« Le concours général do Dieu, dit Molina, ibid., n'est 
1 pas un influx immédiat sur la cause seconde, qui la 
, prétneuve a agir et ù produire son effet, mais un influx 
immédiat sur l'action et l'effet, avec la cause seconde. . 

L-.n dehors de ce concours simultané, nécessaire à 
tout acte, Molina admet bien une grâce particulière 
pour les actes salutaires, mais celle-ci est une motion 

non pas phssique, niais morale, par l'attrait de l'objet 

proposé. * 

L'auteur de la Concordta reconnaît d'ailleurs que 
cette conception du concours simultané, nécessaire- 
ment liée, scion lui, a sa définition de la liberté cl a sa 
théorie de la science mosenne, n'est pas celle de saint 
'1 bornas. Après avoir exposé ce qu'a dit le Docteur 
Angélique. I\ q. cv. a. 5, au sujet de la motion divine 
Molina écrit dans la Concordta, tbid., p. I52*« Il y a la* 
i pour moi deux dillicullés : 1. Je ne vois pas ce qu'est, 
dans les causes secondes, cette application par laquelle 
Dieu meut et applique ces causes à agir. Je pense 
plutôt que le fou chauffe sans avoir besoin d'être mû à 
agir. Kt j'avoue ingénuement qu'il m'est très difficile 
de comprendre celle motion et application qu'exige 
saint Thomas dans les causes secondes... 2. Autre diffi- 
culté : selon celte doctrine, Dieu ne concourt pas 
immédiatement ftmmediattone suppostti) a l'action et 
n l'effet des causes secondes, mais seulement par l'in- 
tormédiaire de ces causes. • 

Molina aurait pu trouver la solution de ces deux 
dillicullés dans un passage bien connu du De potentia 
de saint Thomas, q. m, a. 7, ad 7"'", où 11 est dit qu'il 
y a aussi une influence immédiate de Dieu sur l'être de 
l'action ou do l'effet de la cause seconde, car celle-ci no 
! saurait être cause propre de son acle en tant qu'être, 
mais seulement en tant qu'il est cet aole individuel, le 
sien. Dans cet effet, ce qu'il y a de plus universel, 
comme l'être relève de la cause la plus universelle, el 
ce qu'il y a de plus particulier relève de la cause parti- 
culière : Oportet ufilbersal tores effectus in uni versai tores 
et priores causus reducerc. Inter omnes autem efjcctus 
untversalissimum est ipsum esse. I \ q. xlv, a. 5. L'être, 
en Innt qu'être dos choses, est l'effet propre do Dieu, 
Soft par manière de création rx nilulo et de conserva- 
tion, soit par manière de motion, ce qui esl le cas de 
l'être même de nos actes, qui étalent d'abord en puis- 
sance dans nos facultés, 
i Mais ce qui nous intéresse le plus on ce moment dans 
l'objection de Molina, c'est la manière don! celui-ci 
avoue que saint Thomas a admis que la motion divine 
applique les causes secondes a a^lr, c'est-à-dire a admis 
un concours non pas seulement simultané, mais une 
prémolion. Cette expression de prémotion peut paraître 
un pléonasme, car toute motion véritable a une prio- 
rité, sinon île temps, du moins de causalité sur son 
effet, ici, pour saint Thomas, sur l'action de la cause 
seconde ainsi appliquée à agir. Si les thomistes usenl 
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,,„ fente ■ prànoUon s c'«l uniquement wurroon. 

!Ï î ,c la motion don. Ils parle.,. est un, vrn.e mOilon 
qïl applique la eau* wcondfi 6 agir, et non pal un 
un -Y concoure simultané. , , 

fr ui ci HO représcnte-MI pas l'extrême oppose de 
nSKnalisme cl du déterminisme ou fa ul.s.nc? S 
in eflet, le concours divin est seulement simultané il 
n est plus s rai de dire : Dieu meut les causes scandes 
ik a*.r puisqu'il ne les applique pas à leurs opéra t or*. 
Nous n'avons plus, ici que *«x 
donnée*, et non pas deux causes Mules s uoora o 
dans leur causalité même, comme I avait un «un 
TI.on.as. I*. q. cv. a. 5, ad 2«<\ et q. XXIII, a. 5, corp. 
Bien plus Molinn dit expressément, t.oncordta, q.xxiu. 
n -1 cl 5, dlsp. I, membr, 7, nd 0»'», p. 17b : - Pour nous. 
Ir concours di\ in ne détermine pas la volonté a donner 
ton consentement. Au contraire, c'est l'inllux particu- 
lier du libre arbitre qui détermine le concours divin a 
l'acte, scion que la volonté se porte a vouloir plutôt 
qu'a ne pas Vouloir, et a vouloir ceci plutôt que cela. > 
Les causes secondes, loin d'être déterminées par Dieu 
à niîlr, déterminent par leur action l'exercice mOiuc de 
la causalité divine, qui, de soi. est indilïéreul . 

Mais, S'il en est ainsi, il y a quoique chose qui 
échappe à l'universelle causalité de l'acent premier, 
car enfin l'influx exercé pnr la cause seconde est bien 
quelque chose, c'est une perfection pour elle de passer 
a l'acte, c'est même une perfection si précieuse que tout 
le molinisme est construit pour la sauvegarder, et si 
délicate que Dieu même, nous dit-on. ne saurait y 
loucher, 

La grande difficulté est celle-ci : comment la volonté, 
qui n'était qu'à l'état de puissance, a-l-elle pu se don- 
ner par elle seule celle perfection qu'elle n'avait pas? 
C'est dire que le plus sort du moins, ce qui est cont raire 
au principe de causalité et au principe de l'universelle 
causalité de l'agent premier. Saint Thomas a pensé que, 
pour réfuter le déterminisme, loin de porter atteinte 
au principe de causalité, il faut insister sur l'efficacité 
transcendante de la cause première, seule capable de 
produire en nous et avec nous jusqu'au mode libre 
de nos actes, puisqu'elle est plus intime h nous que 
nous-mêmes, et puisque ce mode libre de nos actes est 
encore de l'être et relève à ce titre de celui qui est cause 
de toute réalité et de tout bien. 

nien plus, disent les thomistes, si le concours divin, 
loin de porter infailliblement la volonté à se déter- 
miner a tel acte libre plutôt qu'a tel autre, est déterminé 
lui-même par l'inllux particulier du libre arbitre a 
l'exercer dans tel sens plutôt que dans tel autre, c'est 
le renversement des rôles : Dieu, dans sa prescience et 
*a causalité, au lieu d'être déterminant, est déterminé; 
« est -a- dire que sa science (mos enne ) prés o \ an t ce que 
tel homme choisirait s'il était placé en telles circons- 
tances, loin d'être cause delà détermination prévue, est 
déterminée et donc perfec tionnée par cette détermi- 
nation qui, comme telle, ne vient nullement de Dieu, 
tir. Il n'y a rien de plu-, inadmissible qu'une passivité 
ou une dépendance dans l'Acte pur. qui est souverai- 
nement indépendant et ne peut recevoir de perfec- 
tion de quoi que ce soit. 

C'est la grande objection contre les théories moli- 
nistes de la science moyenne et du concours simultané 
comme nous l'avons montré ailleurs; Le dilemme : Dieu 
déterminant ou déterminé, dans Ilevnc thomiste. 
Juin 1028. p. 193-211; voir aussi : Dieu, son existence 
et sa nature, fi» éd., p. 819-879. 

4* La rnt lion divine serait-elle une prémotion indiffé- 
rente, par laquelle Dieu nous déterminerait seulement 
à un acte in délibère, de telle sorte que 1c libre arbitre, 
par lui seul. <c déterminerait et déterminerait Ici 
motion divine a produire tel ou tel acte libre cil parti- 
culier? Ainsi l'ont pensé certains théologiens, en par- 



<;,.; QITKI.LK VKST IMS 3.1 
UcullOT L. Billot. De Deo "'">• P ,,rl - 1 '■ '•• ■• ,}e wfwtf/à 
Les thomhtes répondrai (cf. N. dpi Prado. (). P., 



D,- ./r.i 



tlla rt libéra arliilrio, t. m 



i I I 



/, p. HVS) celte 
le île la science iir>vcuiic et 
lllcullés signalées contre la 
de réel échappe 



im»< <>re 



SC Ueurie a 

précédente. Ouelque cl 
', l'universelle causalité de Dieu; une détermination 
apparaîtrait indépendamment do la détermination 
souveraine, qui est celle de l'Acte nur. un bien Uni 



idépendamm»...v 
seconde agirait Indépendamment de la liberté pre- 
mière. Ce qu'il y a de meilleur dans Vmwre du salut, ta 
détermination de iwtrc acte salutaire, ne viendrait pas de 
l'auteur du salut. Saint Paul dit au contraire : Deus es/ 
qui operatur tn vobia et veite et perfleere pro bona volnn- 
tate. Phll., il, 13; 0"' s enim te discerna '.' Quid autem, 
ta quod non accepisti'.' 1 Cor., iv, 7. Saint Thomas 



ont du Hieu suprême, une liberté 
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dira équivalcmmcnt en formulant le principe de pré- 
dilection : «Comme l'amour de Dieu est la cause de 
tout bien, nul ne serait meilleur qu'un autre, s'il n'était 
plus aimé et plus aidé par I )ieu : Cum amor Dtl sit causa 
bonitatis rerum, non esset aliquid allô metius, si Deus 
non veiiet uni majus bonum quant aUtrL • I \ q. xx, n. 3. 

Cette doctrine de la prémottori Indifférente, comme 
celle du concours slmullané. ne peut résoudre le 
: ■ Dieu déterminant ou déterminé, pas de 
Qu'elle le veuille OU non, elle conduit a poser 
passivité ou une dépendance dans l'Acte pur, sur- 
inai dans sa prescience (science mn venue) a l'égard de 
nos déterminations libres, même les meilleures, qui. 
comme déterminations libres, ne viendraient pas de 
I lui. Par rapport â elles. Dieu ne serait pas auteur, mais 
spectateur. 

Pour ces raisons, les thomistes admettent que (Dieu 
étant cause première de tout ce qui existe, a l'excep- 
tion dti péché) même à l'égard île nos actes libres salu- 
taires, les décrets divins sont de sol infailliblement 
efficaces ou prédéterminants cl que la motion divine, 
(iui assure infailliblement leur exécution, n'est pas 
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îndlITércnte, indéterminée, mais nous porte infaillible- 
ment à tel acte salutaire, efficacement voulu par Dieu, 
en produisant en nous et avec nous Jusqu'au mode libre 
de cet acte. Nous verrons plus loin que cet enseigne- 
ment est pleinement conforme à celui donne par saint 
Thomas, I ', q. xiii, a. 5 et 8; q. xix, a. •! ; a. G, ad I ,u "; 
q. xix, a. S ; q. i.xxxin, a. 1 • ad 3 u,n ; I 1 l 1 ", q. x, a. I, 
ad .'i ,|,n ; q. i.xxix, a. 2; De veritate, q. xxn, a. H et 9. 

Les thomistes n'emploient donc l'expression « pré- 
mol ion physique prédéterminante • que pour exclure 
les théories du concours slmullané et de la promotion 
IndlITércnte. Si ces théories n'avaient pas été propo- 
sées, comme le lit remarquer plusieurs fois Thomas 
de Lémos, les thomistes se contenteraient do parler 
comme saint 'I homas de motion divine, car toute 
motion comme telle est prémotion, et toute motion 
divine, comme divine, ne saurait recevoir une détermi- 
nation ou perfection (pie sa causalité ne contiendrait 
pas virtuellement. C'est toujours l'inévitable dilemme : 
« Dieu déterminant ou déterminé. » 

a" La motion divine est-elle une assistance purement 
extrinsèque de Dieu, ou son action Identique a son 
essence, sans qu'il y ail rien de créé qui soit reçu dans 
la puissance opératlve de la créature, pour la faire pus- 
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eux, Mrt Paquet, et Mgr Jansens, O, S. I 
Ulcns enseignent bien, contre les mollnist 

j retiens, que la science moyenne est lue 
que l'Influx dis in nécessaire a l'acte libre est une 

I motion Intrinsèquement efficace. Mais ils ajoutent, on 
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croyant s'appuyer sur Cajelan, que le décret et le con- 
cours divins ne sont pas prédéterminant s et qu'il n'y 
a pas de motion créée reçue dans la puissance Opéra - 
llve de la créature pour la faire passer U l'acte. Il n'v o 
pour eux qu'une assistance extrinsèque de Dlru 
Cf. Satolll, De opérât, div.. dlsp. Il, | Pr L 3j et Paquet, 
De Deo uno, dlsp. VI. q. i, ». g. 

Le P. del Prndo, op. cit.. t. ni, p. 406 §q. et 501-507, 
montre qu'il n'y a pas de milieu entre la doctrine des 
décris prédéterminants et la théorie de la science 
moyenne : la connaissance divine des futurs libres con- 
ditionnel* suppose en effet un décret divin ou elle ne le 
suppose pas. SI l'on dit, en rejetant la science moyenne, 
qu'elle le suppose, ce décret esl prédéterminant, sans 
cela II ne ferait pas connaître in/atlliblement le futur 
libre conditionnel, ou futurible. Sans doute, ce n'est 
pas selon line priorité de temps que ce décret précède 
11,11 : "" ,rs libres, mais selon nue priorité de nature ci de 
CÛUSulIté. et il est mesuré lui-même par l'unique Ins- 
tant de l'immobile éternité. S'ensult-il, comme le dit 
le cardinal Sntolll, ibid., que le insshrc est supprimé 
par la détermination fie ce décret divin? Nullement, 
disent les thomistes, le m> stère reste, en ce sens que ce 
décret divin prédéterminant s'étend jusqu'à ce qu'il 
y n de plus obscur pour nous, jusqu'au mode libre de 
nos actes, et jusqu'à l'acte physique du péché sans 
être aucunement cause cependant du désordre qui est 
dans cet acte. 

Il faut en dire autant (*c la motion divine, qui a. elle 
aussi sur nos acles, une priorité, non de temps» mais de 
causalité, cl cet te priorité de causalité a été admise inr 
Cajctan, in /«"', q. xix, a. S, comme par les autres 
thomistes (Cajetan exclut Ici la priorité de temps et 
non pas celle de nature; cf. N. dcl Prado, toc. cit.) 

N'y n-t-ll aucune motion créée reçue dans la cause 
seconde? Quelques-uns ont pensé que. par ces mots 
«prémotion physique», les thomistes voulaient quali- 
fler l'action incréée de Dieu conçue comme en relation 
nôtre. Il n'y aurait pas alors de motion créée. 
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dépendance, q 
a. 12. Ainsi, I': 
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turc à Dieu une relation de 
llcincnt teciproque. I\q. xiif, 
Uriee est formellement imina- 
n qu'elle produise, au moment 
voulu d'avance par Dieu, un effet dans le temps; I 
cf. ('.ont. gent., h II, c. xxxv. Tandis que l'action for- 
mellement transitive, comme la caléfaction de l'eau par 
le charbon incandescent , est un accident qui procède de 
l'agent et se termine dans le patient, l'action divine ad 
extra ne saurait être un accident ; elle s'Idcntilie réelle- 
ment avec l'essence même de Dieu; elle est donc for- 
mellement Immanente, et, sans avoir les imperfections 
de l'action formellement transitive, elle lui ressemble 
pourtant, en tant qu'elle produit un effet réellement 
distinct d'elle, soit spirituel, soit corporel. C'est en ce 
•eus qu'elle est dite Virtuellement transitive, car elle -i 
éminemment toute la perfection d'une action formelle- 
ment transitive, sans avoir les imperfections eSsen* 
I [elles de celle-ci. 

On volt par la que ta motion incréée de Dieu ne re$ 
semble qu' 'analogiquement à la motion d'un agcUl créé, 
laquelle est incapable de mouvoir intérieurement et 
infailliblement notre volonté â choisir ceci ou cela; 

iL ,! '.'.' x,x> a " S; q ' cv ' 4 ' cl ,Ma "' | l' IX - a - <ï- x - 

a. 4. La plupart des objections contre ht prémotion 
divine viennent de ce qu'on conçoit l'action divine 
comme ressemblant univoquemenl à une action créée, 
laquelle ne peut s'étendre à produire en nous et avec 
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nous jusqu'au mode libre de nosactes. Cf.cnrd. ^ 

a' A i 6 affWM ph " 0%0p!llca ; Th,oL nQt > L c . iv, 

M ;^; 1( -'P^'.-.u • '.ccoude ne aurait eirr iodé- 
pendtftte d'une action divine, s'cnsult-il qu'il n'y » 
aucune motion créée reçue dans la came seconde et 
-l-eurc A l'opération de celle-ci selon une priorUe 
non de temps, mais <] c causalité? S'cnsult-H que la 
^ , ce actuelle opérée ou coopérante, s'identifie A* 

dont on dit qu'elle est cause? 

Saint Thomas répond dans un article où II a traité 

ssaft ttJTt Ionffucmont ccuc <iuesuon ' * 

Ut Inlratio v>|.,. J,. ÏÏK . n ^ r%w . l|WmJ(| lne „ mp , cllin| 

Ut Insln nirntum prtnur r.,„vr. nMl d,rrtur n ,,„od r%vrt 

| coMtrrrl p.itult ut nmvcrrl wipwm. nec «il con^rs-arrt »c | n 
rs^ ; unde Meut V Mt\ «fiiml inUn.rnrntu artifleU coorrrri 
n.ni oportitit qnod »pcr.irrliir a bu V it motu artK it„ rri 

! ttnrdU^ ***** lV,iMÏ ^ rarct " r «^ rue opem- 

De même, saint Thomas, en parlant de la crace 
actuelle, distingue la motion divine reçue en nous et 
de Dieu et de nos actes de connaissance et d'amour- 
cf. MI', q. ex. a. 2. où il est dit de la grflee actuelle : 
est efjectus gratuit* Dd r>oluntatis... t in quantum anima 
honums movetur a Deo ad aliquid eognoscendum, ne/ 
volendum. net agendum. On lit plus clairement encore 
tant, gent., I. m, c et, j I : Motto mooentis prieeedit 
motion mobilis, ralione et eausalitate, et ï. III, c lxvi, 
S 1 : Complementum vtrtutis agentis seeundi «/ ex 
agente primo. 

Ou a objecté, ci* Satolli, De oper. die, dlsp. II 
Iect. 3 : cette motion divine ainsi reçue diminuerait 
l'amplitude de la causalité divine, qui aurait besoin de 
cette disposition déterminée pour produire l'opération 
de la cause seconde. Et, en outre, il y a contradiction 
a soutenir que la cause seconde est déterminée a agir 
par une dernière formalité et que pourtant elle se 

détermine elle-même. 

Le P. del Prado, op. cit., t. m, p. 471), répond à 
la : ce n'est pas la cause première qui a besoin de 
cette détermination reçue dans la cause seconde: c'est 
celle-ci qnl a besoin d'être mue ou appliquée a afltr par 
la cause première. L'amplitude de la causalité divine 
n'est nullement diminuée par la, car Dieu n'a besoin 
que de vouloir cmcaeement pour réaliser ce qu'il veut. 

A la seconde difficulté, les thomistes répondent : il y 
aurait certes contradiction a soutenir que la cause 
seconde libre est déterminée A a«ir par une dernière 
formalité qui est son acte même et qu'elle se détermine 
à cet acte. Mais 11 ne faut pas confondre la motion qui 
porte la cause seconde a a«lr. avec l'opération de 
celle-ci. La motion, par exemple la Kraee elllcacc, est 
donnée en vue de l'action; elle ne s'Identille pas avec 
elle. De même, la caléfaction passive de l'eau par le feu 
DO s'identltle pas avec l'action qu'exerce l'eau chaude 
sur les corps environnants. De plus, nous le verrons 
mieux dans la suite, l'expression « prémotion prédé- 
terminante • souille une prédétcrminallon, non pas 
formelle, mais nuisate. 

Nous VeriOM de voir ce que, scion le thomisme clas- 
sique, la motion divine n'est pas. On voit par lu les 
deux positions extrêmes, dont S'éloigne, scion les tho- 
mixtes, la vraie doctrine de saint Thomas en s'élevant 
an milieu et au-dessus d'elles. 

D'une part, la motion divine ne rend pas l'activité 
de la C41U5C seconde superflue, comme le dit l'occasion- 
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D'ûulrt part, la motion divine n'est pas seulement 
un concours simultané, ni une promotion Indilïerenle, 
indéterminée, qui < 
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tion et détermination nouvelle non contenue a 
causalité; elle n'est pas non plus une assistance 
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i ham nln« In liberté niais continuée et, passivement considérée, elle est la relu- 

nalisme, et ne suppr.me pas non plus la liberté, ^ ^ ^ (MmslanU , dé p CM(hinnî (|c mr0 de la 

l'actualise. J créature a l'égard de Dieu. 

Or, comme l'être de la créature dépend réellement 
de l'action divine créatrice et conservatrice, l'action de 
la créature dépend réellement aussi do l'action divine 
qui est dite motion. Nous ne disons pas que Dieu crée 
nos actes d'Intelligence et de volonté, il ne les produit 
pas ex nihito, car ces actes ne seraient plus vitaux uj 
libres; nous ne disons pas non plus que Dion conserve 
seulement ces actes qui commencent a un instant pré- 
cis et auparavant n'existaient pas; nous disons que 
Dieu nous meut a les produire nous-mêmes vitalemcnt 
et librement. 

Pour éviter toute équivoque, comme on distingue la 
création active et la création passive, il faut distinguer 
ici (cf. card. Zigliara, Sunuua phil. t TlteoL nat.. I. III 
C- iv, a. I, «î 3-5) deux acceptions semblables du mot 
motion : 1. ta motion active, qui est en Dieu, avons- 
nous dit, une action formellement immanente et vir- 
tuellement transitive; 2. la motion passive, par laquelle 
la créature, qui avait seulement la puissance d'agir 
est mue passivement par Dieu pour devenir actuelle- 
ment agissante; et 3. il y a l'action nv'me de ta créature, 
en nous l'acte vital et libre de la volonté. 

Celte distinction est faite communément pour expli- 
quer l'influence d'un agent créé sur un autre, par 
exemple celle du feu sur l'eau. Il y a I. l'action du feu ; 
caléfaction active, 2. l'effet de cette action sur l'eau : 
caléfaction passive, 3. l'action de l'eau devenue 
chaude sur les corps qui l'entourent. 

De même, les objets extérieurs et la lumière influent 
sur l'œil animé, puis celui-ci reçoit une impression, 
similitude de l'objet, et enfin réagit par l'acte vital de 
vision. De même encore, notre volonté spirituelle, par 
une action spirituelle, formellement immanente et vir- 
tuellement transitive, exerce une influence sur les 
facultés sensitives et sur nos membres pour les porter 
a l'action. C'est ce que saint Thomas appelle Vusus 
activas voluntatis, I»-IN\ q. xvi, a. I, suivi de Vusus 
passivus des facultés mues et enfin de l'acte de ces 
facultés, acte immédiatement produit, élicilé par elles, 
et impéré par la volonté. 

Il ne faut donc pas confondre la motion divine pas- 
sivement reçue dans la cause seconde, ni avec la 
motion divine active qui est Dieu même, ni avec Topé- 
ration produite par la cause seconde. 

Or, cette confusion est faile par ceux qui disent 
comme Satolli {toc. cit.} ; « | a volonté ne peut être pré- 
déterminée par Dieu A agir et se déterminer encore 
elle-même a cet acte. » Il y aurait contradiction, si la 
volonté recevait de Dieu son acte volontaire tout fait, 
comme créé ex nihih; alors elle ne pourrait plus le pro- 
duire. Mais ce qu'elle reçoit, c'est seulement une 
motion passive, par laquelle elle est appliquée a agir, 
selon sa nature, c'est-a-dirc vitalemcnt et librement, 
(.elle motion ne peut d'ailleurs lui être donnée par 
aucun esprit créé ou créablc. si puissant soit-II, mais 
seulement par Dieu, auteur de sa nature et de son 
inclination au bien universel, par Dieu qui la conserve 
dans I existence et est plus intime a elle qu'elle-même. 
Comme le note Zigliara. toc. cit.. lorsqne les adversaires 
de la premotlon physique objectent contre elle, ils 
Prennent généralement dans un sens actif ce que les 

Kwi PrCn ." CI ! 1 <lm,S Un * cns P asslr ' lls confondent 

r'f ? ^ S ° U avec |,ncl, °» d »vlne incréée, 
qui ne saurait être reçue en nous, soit avec notre action 

Îvw C lle! 10 prcîmotion n » "*u *> s'Identifier 

Les thomistes définissent communément la motion 



III. Cl- Cjf'KST rOSITIVKMENT LA PUÊMOTION PHY- 
SIQUE PHÉOÉTEnMINANTK SKtON LE THOMISME CLAS- 
SIQUE? — Pour le bien entendre, il suffit d'expliquer 
par les paroles mêmes de saint Thomas les termes : 
motion, prémotion, physique, prédéterminante. 

1° C'est une motion passivement reçue dans la cause 
seconde pour la porter a agir, et, si la cause seconde est 
vivante et libre, à agir vitalemcnt et librement, comme 
l'a dit saint Thomas, nous l'avons vu. Cette motion, 
qui, dans l'ordre surnaturel, s'appelle la er;lce actuelle, 
est réellement distincte et de l'action incréée de Dieu 
dont elle dépend, et de l'acte salutaire auquel elle est 
ordonnée; cf. I'-II'\ q. ex, a. 2; q. CX1 t a. 2. Sur ce 
point, tous les thomistes sont d'accord; ils disent, 
comme par exemple Jean de saint Thomas, Cursus 
plût., Phit. natur.t q. xxv, a. 2 : Ista motio non potest 
esse operatio ipsa causa* creaUv, siquidem ista motio est 
prœvia ad talem operationem et rnovet ad itlam, non ergo 
est ipsa aclio causœ creatir, htec enim non potest movere 
causarn ut ageidem, sed passum. 

On peut expliquer cette motion divine reçue dans 
la cause seconde en la comparant a la création passive- 
ment considérée dont saint Thomas a parlé assez lon- 
guement. l* 9 q. xxv, a. 3. — Nous ne voulons pas dire, 
comme on l'a fait parfois, que la motion qui nous 
occupe soit création, car nos actes ne sont pas créés en 
nous ex nihilo, comme l'Ame spirituelle quand elle est 
unie au corps; ils sont des actes vitaux, produits par 
nos facultés ou puissances opératives, et ces puissances 
créées et conservées par Dieu ont besoin d'être pré- 
mues, de recevoir le complementum causalitatis dont 
nous a parlé saint Thomas. La grâce soit habituelle, soit 
actuelle, n'est pas non plus créée ex nihilo, mais clic 
est tirée de la puissance obédientielie de l'âme, dont 
elle dépend comme accident. Cf. saint Thomas, I '-II ' . 

q. cxiii, a. 9. et De virlutibus in communi t o. 10. ad 2* n 
et I3 a '\ 

Mais si la motion divine dont nous parlons n'est 
pas, à proprement parler, création, elle ne peut prove- 
nir que de la cause créatrice, seule capable de produire 
tout l'être d'un cfTct donné et toutes ses modalités 
soit nécessaires, soit libre*. Saint Thomas dit à ce sujet 
dans son commentaire du Pcrlhermenias d'Aristote! 
I. I, lect. 14 : Votuntas divina est inteltigcnda ut extra 
ordtnem entiurn existens, vetut causa qmrdnm prr/un- 

Va T en f tl ° mnes eius ^rentlas : sunt enim 
dtnerenttœ entts, possibite et necessarium, et ideo ex 
ipsa votuntate divina originanttir nécessitas et contin- 
9<nha (n rébus. Cf. Conun. in Metaph. 9 I. VI, lect 3- 
et I a , q. xix, a. 8. 9 

PC plus, bien que la motion qui nous applique à 
«Kir, ne soit pas création, elle lui ressemble à plus d'un 

.nnM. y ,. U anal0 * lc clltr * la création active et la 
motion active et aussi put m r. ( ■ 
<nr.<i,r.r'. i l Ia créaU,ï " passivement 

ionsid.-m.- et lu motion passive par laquelle la cause 

seconde e* comme le dit saint ^Om^MtSt 
a*ir \ oyons en quoi consiste celte doï2| 0 
Si la création activement prise est une action rfivinÂ 
tteroclle, formellement imin 
transitive, la création passi> 
relation réelle de dépendance 
à l'existence, à l'égard du t 
habitudinem creatur.r tut ('m 
tate, seu incaeptione. I». et vu 
la cooM-rvallon ac 
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ne BlgnJflcM pas que Dieu produit en nous, sans nous. 
l'acte de vouloir, mais que noire volonté est mue par 
lui à produire clic même vitalemcnt cet Acte qui s'appelle 
volition. Ht donc, comme le remarque /i«liara, fbid. t 
l'acte auquel la volonté est réduite passivement par la 
motion divine, n'est pas son opération vitale et libre. 
comme le supposent les adversaires de cette doctrine, 
c'est le mouvement ou l'impulsion, dans Tordre surna- 
turel, c'est la grâce actuelle efficace son* laquelle elle 
produit son ac te, qu'il s'aflissc soit de son premier acte 
de|n vital, mais non pas délibéré, soit des actes pos- 
térieurs (pu terminent une délibération discursive. 
C'est ainsi que la ^ràce actuelle eillcace, qui porte notre 
volonté à l'acte salutaire, est appelée «octfl premier 
prochain » et l'acte salutaire lui-même est appelé - acte 
second *, même s'il s'agit de l'acte .salutaire initial. 

De même que l'eau ne chaude que si elle est chauf- 
fée, ainsi toute cause seconde, notre volonté par | 
exemple, n nfiit que si elle est prémuc par Dieu, cause 
suprême; autrement ce quelque chose «b réel qu'est ' 
le passade a l'acte, requis pour la production de nos 
actions vitales et libres, serait soustrait à la causalité 
universelle de Dieu, qui s'étend à tout ce qu'il y a dû 
réel et de bon en dehors de lui. 

C'est seulement par la confusion de la prémotion 
ph>slque avec notre acte volontaire, qu'on peut 
déduire que notre volonté, sous cette motion déclarée 
conforme a sa nature, n'est plus maîtresse de son 
acte. 

2° lin guet sens la motion divine est-elle dite prc'mo- 1 
tion? — Mouvoir et fitre mû sont corrélatifs et simul- 
tanés, il n'y a pas priorité de temps de la motion active 
sur la motion passive, elles existent au même instant, 
car c'est la même chose qui est produite par le moteur 1 
et qui est reçue dans le mobile, a savoir le mouvement 
qui procède du moteur et qui est dans le mobile: 
cf. saint Thomas, In Pluisicam Aris(otrtis % I. III. 
lect. 4, n, 10. 

Il faut donc écarter les imaginations qui repré- 
sentent la prémotion physique comme une entité qui, 
a la manière d'une petite manivelle mis»' par Dieu dans 
notre volonté, précéderait dans le temps notre acte | 
volontaire : Motio moventis prncedit motum mobilis. 
ratione cl caitsatitatr. Cont. gent., I. 1 1 1, c. eu $ 1. Il n*v ! 
a ici qu'une priorité de causalité, comme lorsqu'il s'agit 
du décret éternel, supérieur au temps, dont la motion 
divine assure l'exécution. Mais, s'il s'agit de ce décret» f 
il est mesuré par l'unique instant de l'immobile éter- i 
nité, qui correspond, sans changer, à tous les instants 
successifs du temps, comme le sommet d'une pyramide 
correspond a tous les points de sa base et à chacun de 
ses côtés. S'il s'agît de la motion reçue dans la volonté I 
Créée, elle est reçue au même instant du temps où I 
l'aete volontaire est produit. Chez l'ange, c'est un 
temps discret, mesure de ses actes successifs, qui n'ont 
rien a voir avec le mouvement «lu soleil; chez l'homme, 
c'est le temps continu du jour et de l'heure, n raison I 
du mouvement sensible de l'imagination et de l'orga- 
nisme, qui accompagne nos actes intellectuels et 
volontaires. 

On volt par la que la prémotion physique et l'acte 
libre, qui la suit au même instant, ne dépendent pas I 
Infailliblement de ce qui les précède dans te temps t c'est- 
a-dire dans le passé, mais seulement de ce qui les 
précède dans le présent toujours Immuable (nunc stans ) 
de l'éternité, qui est lu mesure des décrets divins. 

Aussi les thomistes ne pensent ils admettre sans 
distinction la définition inolinistc de la liberté : facultas I 
qtur pru suppositis omnibus ad agendum pmrcquisitis, I 
adhuc potest agere vet non agerc. SI par pnvsupposilis 
omnibus ad agendum pra requisltis on entend seulement 
ce qui est prérequis d'une priorité de temps, cette déll- 
nillon est absolument vraie; mais si, par ces mots, on | 



entend même ce qui est préreqult d'une $lmp!e priori!/ 
de cautallté (a «avoir la motion divine et le dcrnlrr 
Jugement pratique qui précède l'élection volontaire) 
alors la définition n'est plut vraie que grâce & une dfa^ 
tiuctlon : %ou% la motion divine, rlïlrac* qui s'étenrl 

jusqu'au mod. libre de noi .«<•'(••., notre volonté en 

posant l'acte cMicacemcnl voulu par Dieu, garde, à 
raison de son amplitude illimitée, spécltlée par le bien 
universel, ta puissance réelle de ne pas le poser et de 
poser même l'acte contraire (rcmanet potenlia ad oppo- 
situm); mais fl ne se peut pas. que, v>u* la motion 
divine emeace, la volonté omette de lait l'acte enicacc- 
mt ni voulu par Dieu, ou pose de fait l'acte contraire. 
Saint Thomas est formel sur ce point. Il suint de citer 
entre autres textes celui de la I» II • . q. x, a. $, ad 3«» ; 
Si Deus movet voluntatem ad aligutd, incompossibile eut 
hutc posttiom quod votuntas ad itlud non mweatur. Son 
tamen est impossibtle simpliriter. Unde non scqnitur 
quod votuntas a Deo ex necessitate mooeatur. Banc? 
n'a rien dit tU- plus fort. 

II n'y a plus findiflérenet potentielle où était la 
faculté avant de produire son acte, il y a 1'indifjérenre 
actuelle de l'acte lui-même déjà déterminé, qui se porte 
avec indIITérence dominatrice vers un bien particulier 
absolument disproportionné avec l'amplitude univer- 
selle de la volonté spécifiée par le bien universel. L'acîe 
ne cesse p3S d'être libre, parce qu'il est déterminé; 
autrement aucun des actes de la volonté divine ne 
serait plus libre, puisqu'ils sont tous déterminés ab 
ulerno et immuables. I/indirTércncc potentielle n'est 
pas de l'essence de In liberté, elle ne se retrouve pas 
dans la liberté divine, où il n'y a que rindifTércncc 
actuelle de l'Acte pur à l'égard de tout bien Uni; elle 
ne se trouve pas non plus dans nos actes le* plus libres, 
qui restent encore libres après leur détermination. 

L'expression prémotlon Indique donc une prio- 
rité, non de temps, mais seulement de raison et de 
causalité, et . si cette priorité n'existait pas, il n'y aurait 
plus motion, mais seulement concours simultané, tel. 
dit Molina. celui que se prêtent deux hommes tirant 
un chaland, le premier u'intluant pas sur le second, mais 
chacun exerçant son action sur le bateau lui-même. Ce 
n'est pas ainsi que Dieu concourt a l'action de la cause 
seconde, car il applique celle ci a produire son aclio a. 
sans quoi cette réalité, qui est le passage de l'état de 
puissance inactive à la production de l'acte, serait 
soustraite ù la causalité universelle de Dieu. 

3° La prémotion est dite physique, non pas par oppo- 
sition n métaphysique ou a spirituel, mais par oppo- 
sition tt la motion morale, qui s'exerce par manière 
d'attrait objectif, attrait d'un bien proposé a la 
volonté. 

Saint Thomas a souvent distin^ur ces deux motion*, 
celle quoad speci/icationcm actus qui vient de l'objet 
ou de la iln, et celle quoad exercitium OCftlS, qui vient 
do l'agent, par exemple. I '-II \ q. x. a. 2. Il a indiqué 
cette distinction en particulier I 1 . q. c\\ a. I, où il est 
dit que Oieu meut toute cause seconde. L comme fin 
dernière, car toute opération est pour uu bien vrai ou 
apparent, qui est une similitude participée du souve- 
rain bien, qui est Dieu, 2. comme agent suprême, par la 
vertu duquel opère tout avîent subordonné. Vtrogue 
modo proprium est Deo movere voluntatem, sed maxime 
secundo modo interius eam inclinando. Ibid., et. ad 3 ,i,n . 

A l'article préerdeut, saint Thomas explique ces 
deux genres de motion par rapport a l'intelligence et 
à la volonté en disant (pic ces facultés sont mues et par 
l'objet qui leur est proposé et quant à l'exercice de leur 
acte par Dieu. Saint Thomas ajoute que Dieu seul vu 
face à face peut attirer invinciblement notre volonté, 
parce que lui seul est adéquat h sa capacité d'aimer. 
IMI'", q, x, a. 2. Quant à la motion quoad exercitium, 
la volonté ne peut la recevoir (pie d'elle même, d'un 
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acte antérieur, et de Dieu, qui seul a pu la créer de rien 
avec l'Ame spirituelle el l'ordonner nu bien universel. 
L'ordre de* agents doit en eflet répondra à l'ordre des 
Ans; cf. q. îx, a. G. 

On s'explique alors que Dieu, en mouvant ainsi 
notre volonté, interius eam inclinando, ne la violente 
pas, car fl la meut selon son inclination au bien uni- 
versel, il actualise en elle cette inclination générale et 
la porte fortement et suavement à se restreindre elle- 
même, avec une indifférence dominatrice, a tel bien par- 
ticulier, voulu ainsi librement en vue du bonheur, 
puisque l'homme veut naturellement être heureux cl 
cherche la béatitude en tout ce qu'il veut. 

Au même endroit, I\ q, cv, n. 4> ad 3°®, saint Tho- 
mas note que nos actes ne seraient ni libres, ni 
méritoires, si la volonté était mue par Dieu de telle 
sorte qu'elle ne se mouvrait nullement cllc-mémo; 
mais fl n'en est pas ainsi, Per hoc quod voluntas movetur 
ab atio (a Deo) t non cxctudilur quin moveatur ex se. ut 
dictum est, el ideo per consequens non totlitur ratio meriti 
oel demeriti. Ibid. 

Ce dernier point est expliqué IMI", q. rx, a. 3, où 
11 est dit que la volonté, en tant qu'elle veut la On, se 
meut A vouloir les moyens. Saint Thomas remarque 
tbtd.. n. G, ad que, si la volonté ne pouvait se mou- 
voir elle-même, si elle était seulement mue par Dieu 
elle ne pécherait jamais, c Mais, sous la motion divine 1 
qui le porte à vouloir le bonheur, l'homme par la raison 
se détermine (dans l'ordre des causes secondes) à vou- 

SL& un vrai blen ou bfen apparent 

SS^SS? uf Ul » nT * ols certains à 

l hicn déterminé, comme il arrive en ceux 

r kc - ■ vm cc tcxlc sur • 

■d D «S^SÎ V( ; ,un i alcm «""UnU. sfoat unlvcrsall* inotor. 
m« i me universn h motlonc homo non potest aliquid vclle- 

Il" molinltta ont prélcndu. d'aprU ce dernier 

Cette Interprétation se heurte ■:, bien des inv'.n. . 

de Dieu éinnt <- ... V . p lequel - l'amour 

Je deux ^JLsS, ^ ^l^^ 

' M deviendrait meilleur que V u re m ï ev,^. . U ""' 
«■'I acte naturel moru' ' par exen ">l« 



III 



par 



1 deviendrait 



ent bon, qui Consiste à pa> 
*ÇUP sans avoir plus reçu 



«nul pas delà .anse libre de tout 

n soit en cet homme plutôt qu'en 



ses dett 

de Dieu; \\ ne dc>Mi 
Dlan, que plus de bit 
cet autre. 

'«/m rffcZ ' " C "' fn Ws '"' 0Î l»r gratlam. ut 



m 

pi?' '*<"- I* "ctibm humant,, dbg 
P- 25C. 228: GarriBou-Lngrange, ^ ' 



Dilluart 

n 1 • <| A 



p. III 



t. II, 

I8fi. 



| admettent généralement qu'il s'agit ici de la ^ràcc opé 
rante dont il est parlé plus loin, [a-Il», q. exf a 2 
Nous allons voir qu'il eu est ainsi en expliquant pij 
loin les trois propositions du texte qui nous occupe par 
les trois modes principaux selon lesquels Dieu nou 
meut : 1. avant la délibération : à vouloir le bonheur ei 
général; 2. après la délibération : à vouloir tel bien par- 
ticulier sur lequel nous avons délibéré; si l'acte eut 
surnaturel il se produit ici sous la gnlee coopérante- 
3. au-dessus de la délibération, par l'Inspiration spéciale 
du Saint-Esprit, qui est une grûcc opérante : tels sont 
les actes des dons du Sainl-Ksprit* 

Plusieurs niolinistes reconnaissent que, selon saint 
Thomas, en cc dernier cas, il y a prémotion prédéter 
minante, mais ils ajoutent : alors l'acte n'est plus libre* 
ni méritoire; cf. P. dc Gulbert, S. J„ tîtudes de théolo- 
gie mystique, Toulouse, 1930, p. 170. Saint Thomas 
tient au contraire que les actes des dons du Saint- 
Esprit, par exemple du don de piété, sont libres et 
méritoires; cf. q. i,xvm, a. 3, corp. et ad 2** 

Les dons nous disposent précisément à recevoir" de 
façon docile et méritoire l'inspiration spéciale du 
Saint-Esprit. Ainsi la vierge Marie fut portée fortiter et 
suaviter, a dire infailliblement et librement son fiai le 
! jour de i'annonciation en vue de l'incarnation rédemp- 
| trice qui devait immanquablement arriver. 

•i° En quel sens la prémotion est-elle dite prédétermi- 
nante, quoique non nécessitante, c'cst-A-dire quoique 
conforme à In nature de notre volonté libre, qui doit 
rester maîtresse dc son acte? ' 

Il s'agit ici d'Une prédétermination non pas formelle 
iMp causale; cf. card. Zigliara, Sumrna phiL t Theol 
naturuhs, 1. III, c . n% a. 4, J 6. Les moUnlstes disent 
généralement : si Dieu par sa motion détermine la 
volonté à vouloir ceci plutôt que cela, elle nc peut plus 
ensuite s y déterminer elle-même. C'est confondre la 
pretietermination causale, qui nous porte suaoiter el 
lorttter a nous déterminer, avec la détermination for- 
me le, qui est celle même de l'acte volontaire déjà 
détermine, et qui suit l'autre scion une postériorité 
non de temps, mais dc causalité. 

«rlS.? Uie T* , C0,nme L " Bl,, ° 1 ' S " J - admettent la 
w»i»fi«ii physique, mais nullement la prédétermina- 

uon. Et pourtant, comme le disait le cardinal Zigliara, 
toc cit. , premotion et prédélcnnination désignent la 
même chose, mais prémotion, par rapport a la toute- 
P^f nce, et prédélcrmination par rapport au décret 
f[^fflfrminant de la volonté divine. La volonté divine 
I redeterm ne que tel acte salutaire, par exemple le fiât 
de Marie, la conversion dc saint Paul, celle dc Mad* 
p L 01 ! ?! , bon larron « Nera accompli dans le 

I&JÏ ÏY' f l ? l,c hcurc ' el W' n scr « accompli 

rer l'exécution Sî dém?" ter0n *° W1MU ' 
arbitré n H 1 dm,S ,c D < Oratia el llbero 

mSSTiSPT f n °* Ve!te cum ^lumus. sed 
Sr u n r P T lUr in Vûbis < l * Prrficerc . 

Weaclsstmas 

(Hz., xxxvr 27? 'n i ohicr ^ <* faciatis. . 

La motion divine reçueT^^ , 
prédétermlinnte on ,V . .. ,a cnu$c «ccondn est 

«t A a fois lormetUH c„ m „ !' ^ "l , * î'! C 4u , d *« t 
do notre «cte volontalri: iMt> ,1 î ' <l(!lcr mlnatloii 
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rindillérence dominatrice actuelle, clic l'Implique, car 
l'acte libre déjà déterminé resta libre, même l'nclc 



vo!unt*m... CoKno*elt iKitur Ueus et c-^Ulionc et «fîco- 
tloncs menti*. Cf. xn. |. 0. 



immuable de la liberté divine reste libre malgré ion T n.,*,,*. M il i £ , ' / 
immutal.lh.é. Voici re qu'en dit saint 'I homavVoo^ >,i I m ? 1^ S IT "T*"* <m ' ^ 
aentes. I. III. c L3CMvtit. n» - *° nl . l homa \' la mollon ' ,,vinr - nous porte aux 

actes hbren «alulaircv cU une motion qnoad exercitlum 



Sulus DeuH potest inovtre voluntiitem per inodum ufîcn- 
Ils al>sque vlolciitlii. IIllIC Cnt quod dielt lo I, Prov.. xxi, I • 
Cor régit (n numu l)ri d quoeitmqtU Ootucrlt, incUnnbtt Madi 
et l'h!l„ II. I.'ï : /Vin rsî qui OpWttiUT in nobU et vrlle el prr/l- 
eere />ro /k»/i*i voluntatc, 

//'î*/.. (,miI«I;iim M-ro non IntoUIgtnU* qunlilcr 

inntiun voluntulls Drus in nobh cnuuirc possil nbMiuo 
pra'Judirlo llberlnlU volunliitis, conntl lUDt heu nuctori- 
tales mule exponere. ut scihect dlccn at «|uod Dru» cmi\:*\ 
lu iiobis vcllc Ct nerllcere in nuontum dut nobis oirtuUm 

iH-Ur hiu- iw/ UUid % 
htm, libcrum nrbl- 
radictni... Oulbus 

nl&titur cvldcnlcr. 
\<trit jutfifn o/ifrutat es 
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eo/f/it/i, non aiileni sa*, quod /ai 
r*Icut (Jn^'enes exponll In It-rllo 
triuiu defrndetts contra nuctorlt 
i|iii(U a m nurti>f itntil>n.% s.irr.r Si ri 
DlUtur enim (I».. xx\ i, \2) : Omn. 

j/i fio^iA» Domine, l'nde non miUiiii virtutem volendi a Oco 
habemus, sed eliam openitionem, l'r.i inra, !;oe ipsmn 
t|nod S idomon dicil (l'rov., xxi, 1) : (Jtittctinwiic txtttiertt 
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mtlintibit UUnl, ost 
ad poter.tlam vohie.lat 
ipstus.., Oportct Iftitur 
voluntatis a prima voh 

Ipldn e. xc, lin : Uamaseenus d cil In I. II. Z?r orthod. 
fide, c. xxx, ipiod ea i|iiic sont in noliis I)«'us pr.i noscit, sed 
non imvdclrrminnt dure verbai t \pouenda Mint, ut mlclli- 
^iitur ea t\\uv sunt lu m»bls dioinw f'nn'idtnlitr tir tcrminatloni 
/ion c^^c subjeeta Qim.il ub ni Hcce&sltatcni ncelpienlla. 

Cette interprétation que saint Thomas donne de ce 
texte de saint Jean Damasccnc contient l'assertion dc 
la prédétermination non nécessitante comme doctrine 
propre dc salnl Thomas, autrement, il admettrait 
purement et simplement l'expression de Damascène 
non prédéterminât. Dans la construction de la phrase 
de saint Thomas le non porte directement sur quasi % 
c'est-à-dire que nos élections ou actes libres sont sou- 
mises a la détermination de la Providence, sed non 
^uasi ab ea nécessitaient accipientia. En d'autres tenues, 
cette prédétcrmlnftUon est non nécessitante, car elle 
s'étend jusqu'au mode libre de nos actes, qui, étant de 
l'être, tombe sous l'objet adéquat de la toute-puis- 
sance, en dehors duquel il n'\ a que le mal, provenant 
de la cause déficiente. Ci. l'e veritale, q. v. a. â. ad l" m . 

Contra {jentet, I. III, c. XCJ : Kleclfuncs et voUintatum 



ou physique, qui, par elle-même ct infailliblement, 
nous Incline, ian« nous violenter, a cet acte libre plutôt 
qu'A cet autre, cela parce que la causalité divine 
s'étend Jusqu'au mode libre dc nos actes, qui est encore 
de l'être. C'est dire que. pour lui, la motion divine est 
prédéterminante, quoique non nécessitante. 

C'est la môme doctrine qu'il expose dans le De vert- 
tate, q. XXXS, a. 8 : 

l'otftt Drus voluntatem immutare ex hoc quod ipse m 
volunlalr oprratur nt natun : UOdr ïlcul ornnU actlo niitu- 
ruli» wl a tiw,. u» omnlt actio voluntntls in ituantum ni 
nctio. non îolum est n volunlate ut unmnUalr o^ente, uni 
.i Deo ut a primo aRcntc. .pu \ chcinentiu» Imprunit: undf 
sicut voluntas potest Immut.ire actum suum In nliud. lia 
ct inullo amplius Unis. 

Le texte est clair : la volonté humaine comme cause 
seconde se détermine à tel acte libre; donc, ita et mutto 



s..lum dlvlnam c-uisalitalcm ~„ 1 " uumwa » 111 acir "» rt ■ î aonr . et muilQ 
Inuii. sed etiam ad actum | ?JP t Pl l U5 ., 1)rU$ ' ,Jlc ". ? ommc causc première, qua 

omnis motus 
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vehementius imprunit. la porte infailliblement ù se 
déterminer à tel acte libre plutôt qu'à tel autre; ainsi il 
est cause dc la conversion dc saint Paul, de celle de 
Madeleine, ou du bon larron. Cf. ibid., q. xxu, a. 9; 
De moto. q. vi, a. 1. ad 3 ' . et aussi Comment in l. / 
Péri hermr nias, Icç. 1 1. 

Dans tous ces textes on voit que, pour saint Thomas, 
lo causalité divine s'étend jusqu'au mode libre dc nos 
déterminations, de sorte que tout cc qu'il y a dc réel, 
de bon en clic, dépend de Dieu comme de la cause pre- 
mière, et de nous comme dc la cause seconde. En ce 
sens. lu motion divine est prédéterminante ct non 
nécessitante. 

Le caractère de prédétcnninatlon est particulière- 
ment &fllrmé par saint Thomas, dans son commentaire 
sur saint Jean, lorsqu'il explique le passage dc cet 
évangile, où il est dit. In Jwr, il, i : nondum venithoru 
mca : IntcllitjUur hora passionis, sibi. non ex neeessitate, 
sed secundum divinam providentiam, dclerminata. Il 
s'agit manifestement ici d'un décret de la volonté 
divine déterminant et infaillible, mais non nécessitant. 
De même. In Joa., vu, 30 : Qunrebant eum apprtheiX" 



dere et nemo misit in i 
hora eius : Intellitu 
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motus immediiite a Deo di*p<<ntmtur (ld est nmi mrdhintt- / ./„/.■ „ » , « *, •/>.-, 

rus miKL'Ith).,, Mollis» Ihhin nnslniruiu \oIiihlnltini rl rlrrift*» „ . 

- - a *i t é „ rt . . Mil. I : Srtrns Jr^r 



nifni causa est*— /hfcf^CtXCii. SI :( 
directe ad elect 
i«i i '.i'î:ï nli<tiii 
Miiisioni». — $ ; 
miIuïu ■ ut dis 
r\t stctit pcrficli 

Uts oustodicnB li 
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XIII. i : Si 
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: Non MMiipc 

tamen hoc hom 

l ndc euslodiii 
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nondum venerat 
i efus, non ex neeessitate 
tta. Voir encore In Joa. % 
hora cjus ut transeat ex 
d intelligenda hora ista 
t dispositions sleltarunt, 
prvvidentia divina. VA 
ter venit hora; clarifica 
nécessitâtes, sed stur 



lur,... dlvl 

i \ uno d 

{C PS* CL* i 

I I 1 ' \ * . } i 



\\ \ < 



L t dit- t 



I 1 



I I 



I II 



ero.um eas.su- 
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irtes autan 

hou e<iulln- 



acit manifestement d'un 
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m provldentla per se eausa <juod ble efTcctus 
OOntlngeâter provcnlnt, et hoc easviri non potest, — 
s 11 ; l*rovidil I)ens lllud evsr futurum eontin^euler, 
sfqultur ergo Infalliblliter (|uod erit eontltUÀCnter el non 
necevsarlo. ■ 1 13.3 Sic ODlUltt sunt a Deo provisai, nt per 
nos libère liant... Ad ejus pnt\ idenltam pertmet ut eauvis 
defee tlhllcs quândoquc slnat dellcere, qunniloque eas n 
defeetu consenet. 

Voir nuvd, 1. I, c. tXVIfl : Omn la htltur Dm» cognosclt, 
suam essenliam eouu'iscendo, ail ipi;r sim eauvilllns ex ten- 
dit ur. l'xtendltur autem ad operatlones fntcllectus rl 
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ordinationis et beneplacL 

Dans tous ces textes, 
décret divin infaillible prédéterminant, qui porte sur 
l'heure de Jésus, et par là même sur Pacte libre qu'in- 
failliblement il devait poser en voulant mourir pour 
notre salut. U s'agit aussi du décret permissif relatif 
au péché de .Judas qui avant cette heure ne pouvait 
pas nuire a Notre-Selgneur, 

On a prétendu (cf. A. d'AIês, Dict. apolog., art. Pro- 
vidence, appendice : PrédéterminaUon physique) que 
l'expression Drus non ex neeessitate pr.vdeterminat n'est 
pas chez saint Thomas. Les textes du commentaire sur 
saint Jean portent nu contraire que l'heure dc Jésus, 
celle de son acte libre d'oblation à Gethsémanl cl celle 
de la trahison de Judas, était non ex neeessitate a Deo 
dclerminata et pnvfinita. 

C'est la même doctrine que nous trouvons en lin dans 
la Somme théoh.ujiquc de saint Thomas, et sous a 
forme définitive qu'il lui a donnée. Nous ne citerons 
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irai les principaux textes : l* f q. xix, a. I : Bffcclua 
déterminait ab inftnita Ipstus (Del) perfeeltone prou- 
riant secundum determinationem voluntatis et intellectus 
ipuus. Voila le décret étemel prédéterminant. Com- 
ment sauvegarde- t-il notre liberté? Saint Thomas 
l'explique dans le texte fondamental auquel il faut 
toujours revenir: K q. XIX, a. 8 : Cum voluntas divina 
ail effieacissima, non solum sequitur quod fiant en qutc 
Drus mit! fleri. sed quod to modo fiant quo Deux ea ficri 
vttlt; vult autem quiedam fitri necessario, qiuvdam con- 
tingenter. Saint Thomas, ibtd. t se fait cette objection, 
qui sera toujours renouvelée par ] 



aspect, et non bon sous un autre. I 



causa qutr no t 
effecJum produ 
diri, dicit enin 
enim ejtisquisr 
votitis nécessita 
sïon divine de 



olinisles : Omnis 
t necessitate suum 



r _,. F M «\ q. x, a. 2 

Un tel objet, absolument inadéquat à l'amplitude unj 
verselle de la volonté, spécifie l'acte libr 
principe : les :i 



il 
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vertu du 

ol donc 

l'acte de volonté, qui se porto sur un bien particulier 
ainsi proposé par l'intelligence sub indifferentia judicit, 
ne peut fltre que libre. C'est, pour saint Thomas, la 
définition même de l'acte libre, 1 1 1 1 q. x, a. 2; tandis 
que la définition mollnîste de la liberté fait al»sl ractlon 
de l'objet spéclllcateur, eu disant : Liberia* est facilitas 
quiv, positis omnibus ad agenttum pnerequisitis, potest 
agere vel non agerc. Les thomistes, considérant que 
l'acte libre, comme tout acte, est spécifié par son objet. 



{postotus (Rom., ix, 10): « Voîuntati 
fstit? » Ergo vuluntas Dei imponit rébus 
n. Au lieu de répondre par la prévi- 
lOtre détermination libre, comme le 
feront les partisans de la science moyenne, saint 
Thomas répond ibid. 9 ad 2 l,T1 : Ex hoc ipso quod nihil 
volunlati divime résistif, sequitur quod non sotum fiant 
ea qutr Deus vult ficri. sed quod fiant contingenter vel 
necessario, qutc sic fieri nuit. C'est ce que nous avons 
déjà lu dans le Contra génies, 1. III, c. xciv, § 1 1. Ce 
texte exprime, aussi clairement que possible, quel'cni- 
cacité intrinsèque et infaillible des décrets et de la 
motion de Dieu, bien loin de détruire la liberté de nos 
actes, la fait, car cette cfllcacité s'étend jusqu'au mode 
libre de ces actes, qui est encore de l'être. 

Saint Thomas dit de même : I\ q. LXXXIOj a. 1, 
ad 3m ; D ein a i p F i ma causa movens et naturates causas 
et votuntarias. Et sicut naturalibus causis, mooendo eas, 
non aufert quin actus earum sint naturates, ita mooendo 
causas votuntarias, non au/ert quin actiones earum sint 
votuntariœ, sed potius hoc in cis facil : operatur enim in 
unoquoque secundum ejus propriclalcm. 

Ailleurs, I* q. xxm, a. I, ad saint Thomas 

explique, comme il l'a fait dans le Contra génies, 1. III, 
c. XCj fin, les paroles du Damascène : Pru-coqnoscit 
Deus ca qum in nobis sunt, non autem prœdctermînat ea, 
Hr èvcmenl saint Thomas répond : Damasccnus nomi- 
nal prtcdctcrmmationem impositioncm necessitatis, sicut ! 
m in rébus naturalibus, quœ sunt prœdelerminatœ ad 
unum. Quod palet ex eo, quod subdit : . JVon enim inttt 
mattlmm. neque compeUit virtutem. » Unde prœdestinatio 
non exctudttur. Ce texte montre que saint Thomas, en 
évoluant la indétermination nécessitante, admei la 
P éde ermination non nécessitante qu'implique a ses 
>cux la prédestination. Voir encore I », q. xxm. a. fi 
rritdesttnatio certhsime et inMiiunili. / 
tuum ef]ectttm t nec lanL ^ 1 
A In lumière de tous ces texin« n« t •■ 

ment le «„» ,i c ccuxrol se fi ÏmÏ „ i 
cor,, : Quia toUitdtu est aellaum prtnctpm niïdèleZ 

Z T ,mv t (i -r d " on rx necessitate a << 

.,!"'?■ ,ou,c ""-c question \ a 1 o •. 

Ulnt Thonu» D tmployi l'expression Znexn^tÛ 

mom en ce son* : mouvoir .sans nécessUe" KÏ2 

qVMtion d'une prédét.Tn.hr in , ,2 . « arl ?" 1 . 11 " l 

Saint Thomas redit ici même in-- „ 
VU fiai pa ran, juZ SiS S " l f; 

tuo congrult nature tpniiï El ta 
aubim mottonî, si poluntds ex n 
quod tue nalura: non comnetil mm, 
prout eompelit suie naturie C est 
peut par sa motion néctaitttr lù \ 
Wen particulier nul |„| est 
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divine efficace, la volonté conserve la puissance de 
résister; elle peut résister si elle le veut, niais sous la 

grâce efficace clic ne le veut Jamais, comme Socrate 
assis peut se lever, mais n'est jamais en même temps 
assis et debout. » Ils enseignent même communément : 
fmpticat voluntatem, stante judicio (ndlÏÏerentL necessi- 
tari a motione divina ex se efficaci (cf. Hilluart, Cursus 
theot, De actibus humunis, diss. II, a. 5). Comme la 
volonté ne peut vouloir un bien inconnu, qui ne lui est 
pas proposé par l'intelligence, de même, elle ne peut 
vouloir un bien autrement qu'il ne lui est proposé; elle 
ne peut vouloir nécessairement ce qui lui est proposé 
comme non nécessairement désirable. L'acte spécifié 
par cet objet ne peut être que libre, et la motion divine 
efficace ne peut changer sa nature; elle n'est donc pas 
nécessitante. 

Cependant. lorsqu'elle est efficace, elle porte infail- 
liblement la volonté à vouloir librement ce bien parti- 
culier plutôt que cet autre : en ce sens, clic est prédé- 
terminante. Telle est bien la pensée de saint Thomas, 
aucun doute ne peut rester a ce sujet, si on lit au même 
endroit. IMK q. x. a. I. la réponse ad 8«». L'objec- 
tion que se fait ici saint Thomas, ibid., est celle qui 
sera toujours faite par les molinlstcs : Posslblle est, 

que posito non sequitur impossibiie : sequitur nutem 
tmposstbile, si ponatur, quod voluntas non velit hoc, ad 
quod Deus cam movet, quia secundum hoc operatio Det 
esset tnefjicax. Xon ergo est possibile ootuntatem non 
Pelle hoc, ad quod Deus cam movet. Ergo necesse est cam 
hoc vclle. Saint Thomas, loin de répondre par la prévi- 
sion divine de notre consentement, répond, ibid, 9 
ad 3" » : Si Deus mooet voluntalem ad atiquid, incom- 
posstbile est huic positioni, quod voluntas ad ittud inn 
moveatur. Non tamen est impossibiie simplicités Unde 
non sequitur, quod voluntas a Deo ex necessitate movea- 
tur. Il reste en cfïet dans la volonté la puissance réelle 
de poser I acte contraire, mais cet acte contraire rccl- 
ement possible, n'est jamais réellement existant sous 
la grâce efficace; celle-ci ne serait plus efficace. C'est 
pourquoi 'on dit que la résistance actuelle n'est pas 
composstble avec la grâce efficace, lia Sacrales sedens 
potest stare, sed non notât sirnul *tnr* *i ****** 

est cum sedere, dnm sedet. nCCe * SC 
I.e sens de c 

lestement uni 

Lu distinction du possible et du ,,„„„'„..n.i 

à celle du sens divise et du sens P jI rovi "'" 

saint Thomas. I ., q xxm S TSfà ,C dU 

(en d'autres terme. : Il y i &&W* 7oX«tï 
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dteere, quod Deus posait non prœdeslinare, quem priedes- 
ttnavlL lu sensu composito accipiendo; tiret absolute 



considerando, Deus posait pm destinnre, vel non pnrdes- 
Ijnare. Sed ex hoc non lolltlur pra destinationn eertitudo. 
Gi« I l , q, xiv, n. 13, ad 

Salut ThOmai De parle pas moins clairement dans son 
traité delà grAce, 1 1 II q. ex», a. 3, corp. : Intentio 
Det defteerr non potest... Unde si ex intentione Dei 
nuwentis est, quod homo, eujui cor movet, qrntiam eonse- 

quatur, tnfatllbttlLer Ipsam con$equ(lur t serundum ittud 

Joannis, y/, /.î ; t Qmnis qui audivit a Pâtre, et dldicit 
Vtnli ad me. > De même, H--II". q. xxiv. a. 1 1 : Sptritus 
sanctus infallibilitcr operatur quodeumque VOlucriL t. ndc 
unpossibile est luvc duo simut esse vera, quod Spiritus 
sanelus velit aliquem movere ad aetum caritatis, et quod 
tpse caritatcin amittat peecando. Nam dnnum perseve- 
rariltm camputatur inter bénéficia Dei, quibus certissime 
libcrantur, quicumque liberantur, ut Augustinus dicit. 
De dono perscv,, r. .v/K. 

Cette certitude divine, on le voit, n'est pas fondée 
pour saint Thomas sur la prévision d'une libre déter- 
mination qui viendrait seulement de nous; elle repose 
sur un décret de la volonté divine, dont la mol ion 
divine assure l'exécution; cf. I\ q. xiv, a. 8; q. xix, 
a. .'{, a. A, corp. et ad l" f "; a. 8; De veritate, q. vi, a. 3; 
QuodL, xn, a. 3; (bld., a. 'I : A providentia omnta sunt 
pnvdetcrminala et ordtnata. 

Tous ces textes supposent un décret divin prédéter- 
minant, mais non nécessitant, qui s'étend jusqu'au 

mode libre de nos actes, et ils affirment l'existence 

d'une motion divine qui assure l'exécution infaillible 
de ce décret. I£n ce sens, elle est justement appelée, elle 
aussi, prédéterminante et non nécessitante; elle porte 
infailliblement la volonté A se déterminer à tel acte 
plutôt qu'à tel autre, et est cause en nous et avec nous 
de tout ce qu'il y a de réel et de bon en cet acte, 
[ ft , q. xxin, fi. 5 ; il n'y a que le mal, le désordre qui ne 
tombe pas sous sa causalité, il est en dehors de l'objet 
adéquat de la toute-puissance, plus encore que le son 
est en dehors de l'objet delà vue. Cf. l'-II-, q. i.xxix, 
a. 1, 

On a écrit ces derniers temps que « Dieu pour con- 
naître infailliblement nos actes libres n'a pas besoin 
d'insérer dans le Jeu de notre liberté une prémotion 
déterminante » et qu'un • pardi procédé de connais- 
sance serait lui-mCmc antropomorphisme; ce serait la 
connaissance des effets dans leur cause prochaine, ce 
qui n'est pas divin ». 

.lamnis les thomistes n'ont prétendu que Dieu, pour 
connaître infailliblement nbatrrno, nos actes libres, ait 
besoin d'une motion créée, qui comme telle, comme 
reçue dans la volonté créée, n'existe que dans le temps. 
Us ont toujours dit que Dieu connaît nos actes libres 
dans son décret éternel, dont la motion assure seule- 
ment l'exécution dans le temps. Sans ce décret éternel, 
on effet, tel acte libre futur ne serait pas présent dans 
1 éternité sous l'intuition divine plutôt que l'acte con- 
traire. Dieu a prévu de toute éternité que Paul se 
convertirait librement sur le chemin de Damas, à tel 

jour et à telle heure, parce qu'il avait décidé cHience- 
ment de le convertir ainsi. Sans ce décret, la conver- 
sion de saint Paul serait seulement de l'ordre îles pos- 
sibles et non pas de celui des futurs contingent%. 

Les molinistes n'ont Jamais prouvé non plus que 
Dieu ne peut pas mouvoir infailliblement notre volonté 
a se déterminer librement à tel acte; car on ne saurait 
prouver que la causalité universelle et souverainement 
efficace de Dieu ne saurait s'étendre jusqu'au mode 
libre de nos actes. Ce mode est encore de l'être, et donc 
du réalisable; il tombe par suite sous l'objet adéquat 
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e d'autant plus que l'on 
dans Ic.s actes les plus 
s lepat de Marie. îe Jour 
U et dans les actes méritoires de Jésus, 
humaine des ici-bas. à l'image de la 
divine, était à la fols très libre et impeccable 
Inoma*. II I\ q. xvni. n. I, ad 3« f et les 
tateurs à propos de l'accord entre !.. liberté du 
son impeccabilité). 
Comment la motion divine est-elle adaptée h |* 
nature même ac la cause seconde? II ne faut pas 
entendre, disent les thomistes, que la motion divine 
est activement modifiée par notre volonté qui la reçoit, 
car la volonté, en tant qu'elle la reçoit, est passive. 
Mais Dieu adapte lui-même sa motion à la nature des 
causes secondes, c'est-à-dire qu'il les meut chacune 
selon leur nature. Ainsi un jjrand artiste adapte sa 
motion aux divers instruments dont Ils se sert; cf. card. 
Zitiliara, Summa phiL, Theol. naL, I. III. c rv.'a. I. } 5. 
Ainsi, saint Thomas, Comm. tn tp. adHnebr., xni, 21. 
au sujet de ces paroles de saint Paul : « Aptel pos in 
omni bono, ut fartatis ejus voluntalem. faeiens in t>obis. 
quod placent coram se per Jesum Christum ». écrit : Deus 
quando immittit homini bonam valuntatem aptal enm. 
td est facit cum aptum... Interius... sotus Deus aptal 
voluntalem, qui sotus ipsam potest immutare : • Cor régis 
tn manu Domini, quoeumque voluerit, inctinabit illud . 
(Prov.. xxi. 1). Vndedicitur : . Faeiens in vobis . : 
• Deus est enim, qui operatur in tvbis velte et perflcert • 
(PblLi n, 13). Qutd autem faciet? Quod placitum est 
coram se, id est faciet vos relie quod placet ei. 

Enfin, les thomistes admettent que la prcmotîon 
physique mérite le nom de concours simultané, lorsque 
la volonté créée est déjà actuellement agissante; mais 
c'est un concours simultané, qui dilïèrc de celui de 
Molina en ce qu'il est d'abord prémotion pour appli- 
quer la cause seconde à aj;ir. Cf. Goudin, O. P., Philo- 
sophia, metaphysica, q. m De pnemolione. a. 2, et 
Zigliara, toc. cit., c. v. tn fine. Sous ce concours, la 
cause seconde devient cause instrumentale de ce qu'il y 
a de plus universel dans l'effet produit, c'est-à-dire 
de son rVrr même en tant qu'être, tandis qu'elle est cause 
propre de cet effet en tant qu'il est cet effet individuel. 
Ainsi, ma volonté est cause propre de mon acte volon- 
taire et cause Instrumentale de l'être mime de cet 
acte, en vertu du principe ; oportet universaliores efjec- 
tus in universaliores et prions causas reducere \\ 
q. XLV, a. 5. Aussi saint Thomas, dit il. De potentia. 
q. ni, a. 7, i/i fine : L'ttcrius invenimns secundum ordt- 
nem causarttm esse ordinem effectuttm, quod neeexse est 
propter stmititudinem effectus et cattsir. Xcc causa 
seconda potest in effectum cuusx prinuv per virtutem 
propriam. quamvis sit instrumentum causa* primtc 
'du (MUS efjectus... Et propter hoc nihil agit ad esse 
per virtutem Dei. Ipsum enim esse est communissi- 
effectua pritnus et intimior omnibus atiis efjectibus, 
eo sali Deo eompelit secundum virtutem propriam 
effectus. La volonté créée est donc cause propre 
m acte en tant qu'il est cet acte individuel, mais 
•st cause instrumentale de l'être en tant qu'être de 
H*te, Instrument \ i\ant et libre, cela va sans dire, 
comme le remarque saint Thomas, De veritate. q. xxiv, 
a. 1, ail .■>"»». De même ce pommier est cause propre 
de ee fruit particulier qu'il produit, t ien que I ieu soit 
cause propre de l'être en tant qu'être de ce même 
fruit. 

Pour résumer ce que nous venons de dire sur ce 
qu'est la premotion physique et pour écarter les 
fausses imaginations qu'on s'est faites souvent a ce 
sujet, disons : 

I. C'est une motion reçue dans la puissance opérn- 
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livc créée. [>our l'appliquer à agir. C'est donc une 
motion distincte, et de l'action Incrééo qu elle suppose, 
et de notre action qui In «lit au même instant, i.-j 
grâce efficace n'est ni Dieu, ni racle salutaire auquel 
elle est ordonnée. Ainsi notre action reste hier 
elle n'est pas créée en nous ex nihtto, mais \ 
\italement de noïrc faculté appliquée a agir par la 

prémotion divine, 

2. C'est une motion physique, quoad cxerct/ium 
actus, et non pas morale, ou quoad specificalionem par 
l'attrait d'un objet proposé. De tous les agents dis- 
tincts de notre volonté, Dieu seul du reste peut la 
mouvoir ainsi intérieurement selon l'inclination natu- 
relle au bien universel, que lui seul a pu lui donner. 
Sous cette motion, elle se ment clle-mime, 

3. C'est une prémotion, à raison d'une priorité non 
de temps, mais de raison et de causalité. 

I. Kl le est prédéterminante, selon une prédétermina- 
tion causale distincte de la détermination formelle de 
l'acte qui In suit; c'est-à-dire qu'elle meut notre 
volonté par une efficacité intrinsèque et infaillible à se 
déterminer a tel acte bon déterminé plutôt qu'A tel 
autre. La détermination à l'acte mauvais, étant elle- 
même mauvaise, déficiente, vient A ce titre non de 
Dieu, mais de lu liberté défectlble et déficiente. La 
motion divine prédéterminante n'est pourtant pas 
nécessitante, car, comme les décrets divins prédétermi- 
nants, dont rllc assure l'exécution, elle s'étend jusqu'à 
produire en nous et avec nous le motte libre de nos actes, 
qui est encore de l'être et tombe ainsi sous l'objet 
adéquat de la toute-puissance, en dehors duquel il n'y a 
que te mal. 

IV. Ckttk notion m. i_\ motion mvink kst-ixij 

CONFOIIMR A l-\ PKNSéB DE SAINT TllOMAS? — TOUS 

les textes du saint Dorteur que nous avons cités, pour 
expliquer ce que n'est pas cette motion et ce qu'elle 
est, suffisent à prouver qu'il en est ainsi. Par manière 
de synthèse et pour éviter au lecteur la peine de les 
recueillir, rappelons ici les principaux de ces textes et 
quelques autres importants. La nécessité d'être précis 
et de répondre A certaines objections oblige A quelques 
redites. 

Efjectus determinali ah inftnita ipsius (Dei) per/cc- 
ttone procedunt. secundum dcterminalionem votunlatis 
et intelteetus ipsius. I", q. xix, a. I. Voilà le décret éter- 
nel prédéterminant, élection de In volonté divine, sui- 
vie de ITtapcrium de l'intelligence divine: or, fa motion 
divine assure l'exécution de ce décret dans le temps; 
c'est en ce sens qu'elle est dite prédéterminante. 

Peu après, saint Thomas s'objecte, \\ q. xix, a. 8, 
- J obj. : Sed minutas lin non potest impediri, tStQQ 
ootuntas Dei imponit rébus volltis nécessitaient; c'est 
l'objection toujours renouvelée contre les décrets 
divins prédéterminants. Saint Thomas répond : Ex 
hoc ipso quod nibil votuntati tlivinœ résistif, sequitur 
quod non salant fiant eu qutr Deus vult fieri, sed quod 
fiant contingenter vet necessario qutc sic fleri vult. Le 
décret divin prédéterminant, 1 
liberté de notre choix de par son 
la prod uit en iioun do piir cette clll 
qui n'appartient qu'a lui ol qui s ut.-nil jusqu'au mndc 
libre de notre élection, car ce mode, qui est l'intlillé- 
rencr- dominatrice du vouloir a l'égard d'un bien mêle 
de non-bien, est encore l'être, et II tombe ainsi sous 
I objet adéquat de la puissance divine, tandis nue le 
dcvmlre du péché ne saurait v tomber. 

Voir encore 1«. q. lxx.nui. a.1 . ad :\™ : Ht ,(eal nota- 
raUbus causls, mocendo cas. non nu/ert (Deus) quin 
aelus tarum tint natumlcs; Ita, movendo causas valut, 
lartas, non nufrrt quin aetlonn eurum sfnt Polunlarlie 
tfd poilus hoc in cis jacil. 

Sur l'infaillible enieacité des décrets prédétcrml 
BttU et de la motion divine, saint Thomas écrit dam 
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le Contr. gent., I. I II. c XCH : Operalta angeii est tolum, 
sicut disponens ad etectionent (nostram); operatio autem 
Dei est sicut perficiens... Non seinper homo eliqit ftf 
quod angélus custodiWS intendit...; semper tamen hoc 
homo etigit quod Deus operutur in cjus votuntate... 
Unde custodia angelorum interdum cassatur..., dlotna 
vero providentia semper est /Irma. lit I. I, a LXVm ; 
Ornnia igitur Deus cognoscit, suam eSMiUutm cognas 
cendo, ad qu:c sua ruusatitas extenditur. Extenditur 
autem ad aperationes intelteetus et votunlatis. Cognoscit 
igitur Deus et cogitationes et afjectiones mentis. II con- 
naît nos allée! Ions non pas Indépendamment de sa 
causalité, mais dans sa causalité qui s'étend Jusqu'à 
nos allcetioiis les plus intimes. S'ngil-il même de nos 
élections libres? Nul doute. Saint Thomas écrit, ibid.. 
I. III, c. Xci : Oportet omnium voluntaturn et etectionum 
motus in divinam voluntatem rednei, non autem in ati- 
quarn aliam causant, quia solus Deus nostrarum uotun- 
tatum et etectionum causa est, II s'agit de nos élections 
ou choix libres, comme élections et non pas seulement 
comme actions, car il s'agît de leur détermination libre 
que Dieu connaît eu tant qu'il la cause en nous et avec 
nous, comme il a été dit dans le texte précédent. 
Gf. Quodt., xn, a. b\ 

Saint Thomas, rappelons- le, s'objecte, I\ q, xxm. 
a. 1, t* obj., que le Damascènc n écrit (Dcorth. fuie, 
1, II, c. xxx) : Prœcognoscit (Deus) ea qitœ in nabis 
sunt, non autem prw déterminât. Il répond, ibid., ad l u » : 
Damascenus nominal pnrdeterminationem impositionent 
necessitatis, sicut est in rébus naturalibus, qttœ sunt pne- 
determinata- ad unum. Quod palet ex eo quod snbdil ;« Non 
enim vult maliliam, ncque compeltit virtutem. • Unde 
pnvdestinatio non excluditur. Saint Thomas dit de môme 
Cont. génies, I. III, c. xc, in fine : Damascenus dicil in 
Lit De orth. fide, c. .VA" .Y, quod ea qutv sunt in nobis Deus 
prtrnosdt, sed non pricdeterminnt; (htvc verba) expo- 
nenda sunt, ut intettignntur en QUtt sunt in nobis diviiuv 
providcntt'tv detcrminattutii non esse subjecta, quasi ab 
ea necessitate uccl pientia. 

Mien avant Hunes, Sylvestre de Ferra rc avait noté 
Ici dans sou commentaire sur le Contr. génies, 1. III. 
c. xc, in fine : Gregorius Sijssenus in tibro De homine 
et Damascenus in t. H De orth. fide, videntur dic.erc quo 7 
caqute sunt in nobis diviiuv providentiic non subsint. — 
Sed respondet (sanclus Thomas) quod nthtl al nul inten- 
dant quant quod eu qutr in nobis sunt a dioina determi- 
natione nécessitaient non ceci piunt. 

Comme l'écrivait récemment le P. Synave, (). P; : 
l 'rédétermination non nécessitante cl prédrterminalion 
nécessitante, dans Revue thomiste, janv. 1027, p. 71 : 
« Ce qui est hors de doute, c'est la pensée même de 
saint Thomas : Ea qutr sunt in nobis divintv providentia*. 
determittatiani non esse suhfccta, quasi ab ea nécessi- 
taient acetptentia. Saint Thomas admet donc une 
détermination divine non nécessitante : les volontés et 
les choix de l'homme sont soumis â la détermination de 
la divine providence, sans que celte détermination 
leur Impose de nécessité. Il nVst pas Juste d'écrire que, 
« selon l'usage constant de saint Thomas l'idée de 
nécessité est Inhérente au verbe determinare », L'équa- 

* non determinare 
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dftvrnunarf r f nécessitât* 

*■ , ** ,c "u umuii u est qu une 

expression plus dure et plus appuyée pour dire la 
même ehose que determinare ad ttnum ' Pas davantage. 
Un second texte, aussi formel que le précédent, va nous 
montrer que cette, équation est aussi fausse que la 
précédente, dont elle n'est qu'une variante nar l'i I 
jonction, dans les deux termes eonunrés d#» l'« 
slon ad unum, A saint Jean Danriseùni* rmi m 
Quœ in nobis sunt, non providentite sunt sed ttiiti t i 
| tiberi arbitra, saint Thomas répond (De oerttate C i v 
, a. o. ad la») : Y.rbnm Damasceni non est intelligendnm 
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hoc modo quod vtnnta ea quw sunt in nobis, id est In I 
electione nmtra, a dlvlna providentia ezeludantur. sed 
quia non tant per divinam prooldentiam Un determinata 
ad unum, sicut ea quw libertatem arbitrti non habrnt, 
l es actes humains, qui relèvent de notre choix, 
sont donc bien déterminés ait unum. SI ces actes 
n'étalent pns déterminés ad unum, saint Thomas se 
IcrflH exprimé de lu sorte : Non sunt per divinam pro- 
i idtntiant determinata ad unum, sicut ea qu/t libertatem 
arbitrii non habent. Mais on aura remarqué que la 
phrase contient un ita sur lequel vient tomber la néga- 
tion du début : Non sunt per divinam pràôtdcntlam ita 
determinata ad unum, sicut eu qutr libertatem arbitrii 
non habrnt, La détermination ad unum des actes libres 
ne se fait pas de la même manière que In détermination 
ad unum des actes qui ne sont fias libres. Or, on suit 
de quelle nature est la détermination ait unum des actes 
qui ne relèvent pas du libre arbitre : (ont le monde est 
d'accord pour dire que c'est une détermination néces- 
sitante. Jl y n donc lieu de reconnaître une double 
di teimiuation ad unum : une détermination non néces- 
sitante et une détermination nécessitante : la première I 
est celle des actes libres, lu seconde est celle des net es I 
qui ne son! pas libres. > 

Le P. Synave» dans un second article, a confirmé 
cette exégèse de înçon tout à fait apodictique. 
ltcvue thomiste, ibid., p. 241 : • Si le mot de determi- 
nation implique la nécessité, pourquoi saint Thomas 
n'accepte-t-il pas la formule de saint Jean Damascène ... 
Cela aboutit ù faire parler saint Thomas pour ne rien 
dire. Sous peine de non-sens, la phrase négative de 
saint Thomas : « Ce qui est en nous n'est pas soumis 
« a la détermination de lu dis ine Providence comme s'il 

• en recevait un caractère nécessitant < revient à celle-ci: 

• Ce qui est en nous est soumis à la détermination de 

• la divine providence, sans que celte détermination lui 
» Impose de nécessité. * II n'est pas besoin de gloser 
fortement, ni même de gloser, pour obtenir ce sens qui 
est obvie... Les mots sont les mots. Il me semble de la 
plus élémentaire critique d'accepter ce terme determi 
natto divina* Providentia- nettement établi, et, s'il va 
t\ rencontre d'un système OU d'une conception toute 
fuite sur lu détermination, de réformer l'un ou d'aban- 
donner l'autre. » 

Nous l'avons longuement montré ailleurs (lievue de 
philosophie, 1926, p. 379, 12.'*, 059; et 1927, p. 303), j 
il faut entendre de même le fameux texte de la 
q. x, a. 4 ; Quia igitur voluntas est activunt principium 
non determinatum ad unum, sed indiflerenter se habens 
ad mulla, sic Deus ijisam movet, quod non ex necessitate 
ad unum déterminai, sat remanct motus cjus amttngens 
et non neeessarius, nisi in his ad qutc naturahter 
movtlur. 

Non ex necessitate doit être traduit par non néces~ 
saircment comme dans toute cette q. x, cf. a. 2 et 3. 
l e non tombe non passurt/r/rr/niiiuf, mais surrr neces- 
sitate. L'entendre autrement serait faire une faute de 
traduction dans toute cette question, par exemple, 
n. 2, sed contra : non ergo ex necessitate voluntas movet ur 
ad atterum oppositetrum. Ibtd., in corp. : non ex neces* I 
5fïo7e voluntas fertur in ittud fbonum particutare ) . Ibid.. 
ad Ion ; si in aliquo deficiat (objectant ) non ex necessi- 
tate movebil. Ibid.. ail 3""' : Atia (médiat vero sine 
quibus finis haben potest, non ex necessitate vult qui 
vult finem. Cf. ibid., a. 3, sed contra, et in corp. ' 

Tous ces textes montrent que la pensée do saint I 
Thomas est hors de doute ; pour lui, toute prédéter- 
mination n'est pas nécessitante, il admet a l'égard de 
nos actes libres une prédéterminât ion divine non 
nécessitante. I 

Cela ressort plus encore du status qutestionis du I 
fameux article -I de la q. x, de la IMI»; l'étal de la [ 
question y est admirablement déterminé par doux 
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Objection* du début, qui ne différent pas de celles 
qu'ont toujours renouvelées les adversaires du tho- 
misme ; 1. Ornne agens eui resisti non potest, ex necessi- 
tate mot et ; sed Deo, cum til infinité oirtutis, resisti non 
potest. — 3. Sequitur impoxstbile. si ponatur quod ootun- 
tas non velit hoc ad quod Deus eam movet, quin sexundum 
hoc operatio Dei rxset inefficax. 

A quoi saint Thomas répond, sans la moindre rfo- 
slon a la prévision divine de notre consentement par 
une science, qui ferait penser de près ou de loin a la 
* science moyenne » dont parle .Molina, maïs en insis- 
tant au contraire sur l'efficacité transcendante de la cau- 
salité div ine : Ad primum ergo dteendum quod ootuntas 
divina non salum se exlendit ut atiquid fiât per rem. 
quam mooet (voilà l'élection comme action volontaire). 
sed ut etiam eo modo fiât, quo eongruit naturx ipsius 
(voilà l'élection avec son mode libre d'élection, produit 
par bien lui-même en nous et avec nous, lorsqu'il nous 
meut infailliblement à tel acte salutaire, plutôt qu'à 
tel autre, et cela en vertu de l'eflleadté Intrinsèque de 
sa motion, à laquelle l'homme ne résiste pas de fait). 
Et ideo magit repu g nar et divinœ motioni, si ootuntas ex 
necessitate maveretur, quod sutr naturx non eompetit. 
quam st ntoveretur libère, prout eompetit suai notant. 

De même, ibid., ad 3 U3 \ saint Thomas alllrmc encore 
Y efficacité intrinsèque de la motion divine dont pariait 
l'objection, mais il répond que. sous cette motion a 
laquelle l'homme ne résiste pas de fait, il garde la 
puissance de résister; il pourrait résister s'il voulait; 
mais sous cette motion très forte et très douce il ne 
veut jamais résister : Ad tertium dicendum* quod ti 
Deus movet votuntatem ad atiquid, incompossibite est 
hnic position! quod voluntas ad illud non moveatur (atio 
quin operatio Dei esset inefficax, comme le disait t'ob- 
jeetion). Non tamen est impossiUtt simpticiter. l'nde 
non sequitur, quoet voluntas a Deo ex necessitate movea- 
tur. Pour bien saisir le sens exact des réponses de saint 
Thomas, il ne faut pas les séparer, comme on l'a fait 
souvent ici, des objections qu'il veut résoudre. 

II n'y a pas de doute possible, il s'agit bien ici de la 
prcdélermination non nécessitante. C'est sous cette 
motion divine très forte et très douce que la vierge 
Marie, infailliblement et librement, dit son fiât pour 
que s'accomplisse le mystère de l'Incarnation, qui 
devait infailliblement s'accomplir. C'est sous cette 
motion que Paul se convertit librement sur le chemin 
de Damas, et que les martyrs restèrent fermes dans 
la foi et l'amour de Dieu au milieu de leurs supplices. 
C'est du moins de la sorte que saint Thomas l'a com- 
pris. Entendre ces textes autrement serait les vider de 
tout contenu métaphysique. Les termes dont saint 
Thomas se sert n'auraient même plus aucun sens. 

L'QXprQ&siQn prédétermination non nécessitante *e 
trouve même plusieurs fois dans ses œuvres, comme 
BOUS l'avons noté, en particulier dans son commentaire 
sur l'évangile de saint Jean; â propos de l'heure de la 
passion, ou heure du Christ par excellence, voir 
col. Mi. Toutes ces expressions signltlent un décret 
de la volonté divine non nécessitant, mais prédétermi- 
nant, décret dont la prémotion assure l'exécution 
infaillible et cela de façon différente pour les actes bous 
et pour les actes mauvais, car Dieu n'est cause que de 
la réalité et de la bonté de nos actes; quant nu désordre 
moral, lorsqu'il s'y trouve, il le permet, sans le causer 
en rien, ni directement, ni indirectement; ce désordre 
provient uniquement de la cause détlcieute et est en 
dehors de l'objet adéquat de la toute-puissance indé 
fectible, comme le sou est en dehors de l'objet de la 
vue. L'expression i prémotion physique prédétermi- 
nante et non nécessitante est donc bien conforme a 
la pensée et même à la terminologie de saint Thomas. 

On a parfois allégué, en sens contraire, certains 
textes du Docteur angéllquc. Goudin. O. P.. PhltO$/h 
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,.. dlsp. Ili O. m, n. 7. a bien montré ceci : 



contexte montre qu 
ii<»n nécessitante, au 
Contra génies. I. III, 
Oc- même. De vtriiate, 

détermination ad un 

modum natunr, laque) 

donc toute dUTérent e i 

2* Lorsque saint 
détermine, c'est dans 

il est clair que la délibération est ordonnée n ce 
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/>*/<7, metaph., 

I- Lorsque saint Thomas nie la pre.leU-rm.nnUon, |C 

'il s'agit alors de la prédétermina- 
i sens du Damnseènc, par exemple 
n, texte cité col. I/. 
0, où II est parlé d'une 
ili inrlinationc ou per 
up sûr nécessitante, Cl 
it nous nous occupons, 
it que lu volonté se 
anses secondes, et 

jtti 

détermination du choix volontaire libre. C'est ce 
qu'affirme saint Thomas dans le fameux texte de la 
FMI», q. ix, a. 0, ad 3 un \ que nous examinerons en 
détail (col. 5fi) : Deus movet voluntatem Hominis, sicut 
uniomûUt motor ad universale objeetum vatnntatis quod 
est bonum : et sine hoc universati matione homo non 
potes! atiqutd pelle; sed homo per rationem déterminât se 
ad volendum hoe vel iltud, quod est vere bonum vrl appa- 
reils bonum (certes il en es| ainsi dans l'ordre des causes 
secondes, c'est pourquoi l'homme délibère, et ainsi le 
péché est possible, ce qui répond à l'objection posée 
par saint Thomas). ,S>rf tamen interdum specialiter 
Deus movet aliquos ad aliquid determinale volendum, 
quod est bonum, sieut in lus quod movet per gratiam, ut 
tnfra dicetur. il. \ a -\l a ', q. CIX, a. f«; q. exi, a. 2; q. r.xir, 
a. n. l'A à la question suivante, I u lr'', q. x, a. J, corp. 
cl ad a" u " il est dit que celle motion divine ud altquiil 
determinate votendum n'est pas nécessitante, parce que 
vm influx infailliblement ellicace s'étend jusqu'au 
mode libre de notre choix, Ineompossibite est huit 
nwtioni quod voluntus ad illud non maveatur. Son 
tnmen est fmpossibilc simplieiter. Ibid., ad 3" 1 ". 

3" Lorsque saint Thomas dit «pie |)ieu meut parfois 
Ja volonté sans imprimer quelque chose en elle, il veut 
dire sans produire en elle un habitua infus. Cf. De 
pcdrntia, q. m, n. 7. et De ver Un te, q. XXII, 0. 8. 

1° En On, saint Thomas a distingué. IMI"', q. cix, 
■i. 1, une motion générale au bien universel, requise 
pour tout acte de volonté et une motion spéciale pour 
tel acte spécial, comme pour la contrition par 
exemple. M reste, comme il est dit ibid., que quantum- 
atmque natura aliqua corporulis vet spirituatis ponatur 
prrfecta, non potest in suum artum procedere, nisi 
m<'ve.atur a l)eo. 

l-i notion Ue prémotion physique, prédéterminante et 
non nécessitante est donc bleu conforme n la doctrine de 
vont Thomas. On peut RUSll s'en rendre compte eu lisant 
premier» commentateur» qui ont écrit bien avant 
Miine*. et dont I 

tnermutb, O. p.. 
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dans /<rw/r de philosophie. 1020, |>. 370-:iUS, 423^133, 050- 
070* et P' du mÔmc, Le. dilemme: Iheu déter- 

minant ou déterminé, dans Renne thomiste, l'.*2X, p. I lia -1* 1 *» ; 
du même, «/ru, son existence et sa na/i/rr. $• éd., 1020, 
p. 8I0-S70; I*. Synas'e, O. I*., l t rèdétermination non néeesii» 
tante et prédétermination nécessitante, flans Hernie thomiste, 
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V. Lies i)!FFi';iu:vis modt.s df. i'ukmotkïn piiy- 
siqi i;. Le P. N*. de! Prado, O. P., a traité longue- 
ment cette question dans son ouvrage, De gratta et 
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c. vu, p. 215-258; 



tibero arbtlrio, t. n, 
rf. p. 201 sq„ 225 sq. 

Il montre, par de nombreux textes de saint Thomas, 
que, selon lui, Dieu meut notre intelligence et notre 
volonté de trois manières : 1° avant la délibération. 
2° après clic, 3° au-dessus d'elle. Saint Thomas a noté 
ces trois modes de motion divine tant dans l'ordre de 
la nature que dans celui de la gnlcc. 

Dans l'ordre naturel, Dieu meut noire volonté 1° a 
vouloir tfl béatitude en général (ou à vouloir être 
heureux); 2° à se déterminer elle-même à tel bien par- 
ticulier par délibération discursive; 3° il la meut par 
inspiration spéciale supérieure à toute délibération, 
comme il arrive chez l'homme de génie et les héros 
ainsi que l'a noté Aristotc (ËtMqucà Nicomaquc, L VII, 
c, i) et un de ses disciples plutonisnnt dans la Morale à 
Eudème. I. VII, c. xiv; cf. saint Thomas, IMI". 
q. Lxvnr, a. 1. 

De même, proportionnellement, clans l'ordre de la 
gnlcc, Dieu meut notre volonté 1° h se convertir vers 
la lin dernière surnaturelle; 2° à se déterminer n l'usage 
ou a la pratique des vertus infuses par délibération 
discursive; 3° il la meut d'une façon supérieure â toute 
délibération par une inspiration spéciale, a laquelle 
les dons du Saint-Esprit nous rendent dociles. 

Soit dans l'ordre naturel, soi) dans l'ordre de la 
grAcc, le premier mode de motion est avant la délibé- 
ration humaine relative aux moyens (ÏMI* t q. xiu, 
n. 3. et HMI«\ q. xxiv, a. 1, ad 3" ' »; le second mode 

est ati-itessiis 
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■ 0**5 trois tlimlfs, 

n. 2cl3;q. cix, 
o. i, i, t., î>; q. exi, a. 2; De veritate, q. xxiv, a. 15. 

Il suflU de traduire ici le premier de ces textes, qui 
— plusieurs semblent l'Ignorer — s'explique par les 
suivants, surtout pur ,vu\ du i,.,it,- r | c |., ., r v r :mv 
quels saint Thomas lui-même renvoie. 

« Dieu, dit saint Thomas. I»-II*q. JXt a fi ad 3<rai 
meut la volonté de l'homme comme premier moteur 
vers I objet universel de 
(ainsi l'homme veut être hcurei 
universelle nous ne pouvoi 
I bomme, par sa raison se déti 
cela, un bien véritable ou un 
dant, parfois, Dieu meut spéel 
loir d'une manière déterminé) 
qu'il meut par sa unlce ainsi 

I.a plnco .,o« s manque Ici pour rapporter Ion* ce* 
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textes, voir sur celui que nom venons de traduire et 
sur sou rapport avec- les autres, N, dol PnutO,OP, nt. t 
t. !. p. 230; t. m. p. 228, 250; M. <;.wi«ou-Latfrang& 
Dieu, ïf éd.. p. II I, IK5. et Per/cctton chrétienne et 
contemplation, t. i, p. .'155-3711 

Après avoir vu ce que n'e-st pas la prémotion phy- 
sique, ce qu'elle est, et quels sont ses dillerents modes, 
il nous faut parler des raisons pour lesquelles les tho- 
mistes ofllrmcnt qu'il est nécessaire de l'admettre. 

VI. Raisons D'AFFIRMER la prémotion piiy- 
sic»ui:. 1" lùi Mènerai, 2'» par rapport aux décrets 
divins relatifs à nos actes salutaires; 3° pour expliquer 
rclïlcncilc de hi fjrAcc. 

1° liaisons d'admettre la promotion pht/$iquc en 
général. Les thomistes réduisent a deux les raisons 
générales d'allinncr la promotion physique. Tune prise 
«lu coté- de Dieu, l'autre prise du côté de la cause 
seconde. Au fond, c'est la même raison fondamentale, 
sous deux aspects. 

I. Première raison. — Dieu est le premier moteur 
et la première cause cllïclente à laquelle sont subor- 
données, dans leur action môme, toutes les causes 
secondes. Or, sans la prémotion physique, On ne peut 
sauvegarder en Dieu le primat de la causalité, ni la 
subordination des causes secondes dans leur action 
même. Donc... 

La majeure est certaine eu philosophie; et en 
théologie il serait téméraire de la nier. Comme, en 
cfTct, il est certain que Dieu est l'être suprême dont 
dépendent immédiatement tous les êtres, en tant 
qu'être, Il est également sûr que Dieu est la cause clH- 
clcnte suprême à laquelle sont subordonnées toutes 
les causes secondes dans leur action même. La subor- 
dination dans l'agir suit la subordination dans l'être, 
comme l'agir suit l'être. La négation de cette majeure 
serait la négation des premières preuves classiques de 

l'existence de Dieu exposées par saint Thomas. K 

q. ii 9 a. 3. 

La mineure devient évidente, si l'on remarque que 
la subordination des causes dans leur action consiste 
en ceci que la cause premiêic meut ou applique les 
causes secondes à agir et que les causes secondes 
n'agissent que mues par la cause première. C'est ce 
«pie dit saint Thomas, 1", q. cv r a. 5 : Si sint mutta 
agentia ordinata, se.mper secundurn agens agit in virtute 
primi agentis : narn primum agens movet secundum 
ad ugendum et secundum hoc ontnia agunt in virtute 
ipsius Dei, Or, c'est là précisément la définition même 
de la prémotion physique, qui a une priorité non pas 
de temps, mais de causalité sur l'action de l'agent créé. 
Les t» 
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listes continuent cet argument en montrant 
c concours simultané, ni la motion morale ne 
ivcuarder la subordination des causes. 
"aison. — Mlle se prend de l'Indigence 
ronde ; Toute cause n'étant pas de soi 
. niais seulement en puissance d'agir, a 
besoin d'être physiquement prémuc pour agir. Or, 
c'est le ens de toute cause créée, même de la cause 
libre. Donc... 

La majeure est certaine, c'est sur elle que reposent 
les preuves classiques de l'existence de Dieu, telle* que 
les entend saint Thomas, et refuser d'admettre cette 
majeure, c'est dire que te plus sort du mains, le plus 
parfait du moins parfait, car agir actuellement est une 
perfection plus grande que pouvoir agir. SI donc la 
faculté d'agir n'était pas unir, elle lesterait toujours a 
l'état de puissance et n'agirait jamais. AUSSI Saint 
Thomas a-t-ll dit, I p - 1 1 q. ix, ». I : Omne agens quod 
quundoquc est agr/is <f qttandvquc in potenlia, tndiget 
moveri ab atiquo agentt. 

La mineure n'est pas moins év idente : si une cause 
créée était de soi en acte d'agir, elle serait toujours en 
acte, Jamais en puissance; notre îutellfuenec connat- 
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trait toujours en acte tous le. intelligibles qu'elle pe »t 
connaître et notre volonté voudrait toujours en acte 
tous les biens qu'elle peut vouloir. De plus, cette cause 
créée, au lieu d'être mue à agir, serait son action 
même, mais, pour cela, il faudrait qu'elle fût son elre 
même, qu'elle existât par soi, car l'agir suit l'être et le 
mode d'agir le mode d'être, comme le dit souvent 
saint Thomas, par exemple I\ q. uv, a. L Ht. donc, 
toute cause créée a besoin, pour agir, d'être prémue 
physiquement par Dieu. 

La cause libre ne fuit pas exception, car son action, 
comme être, dépend de l'Etre premier, comme action, 
de l'Agent premier, comme action libre, du premier 
1 ibre; cf. I*-1I* q. lxxix. a. 2. Bien plus. la cause 
libre est particulièrement indifférente de soi ou Indé- 
terminée a agir ou a ne pas agir, a vouloir ceci ou cela, 
et, à ce litre, elle a particulièrement besoin d'une 
motion divine qui la porte à se déterminer. I\ q. xix. 
a. 3, ad 5»™. Les astres obéissent a Dieu sans le savoir 
et sans pouvoir désobéir, la volonté humaine pour lui 
obéir librement a besoin d'une motion divine spéciale 
ou d'une grâce qui actualise en elle le libre choix sans 
la violenter. 

Les lois spéciale* qui régissent la liberté humaine ne 
peuvent être contraires aux lois universelles du réel qui 
régissent les rapports de l'être créé et de Dieu. Elles 
ne peuvent être une exception a ces lois univcrsalis- 
limes, mais elles se subordonnent à elles. 

Telles sont les deux raisons pour lesquelles les tho- 
mistes affirment la prémotion physique en général. Ce 
sont, disons-nous, deux aspects d'une même raison 
fondamentale, considérée soit du côté de Dieu, du pri- 
mat de la causalité divine, soit du côté de la cause 
créée et de son indigence, 

3. Insuffisance des autres explications. — Ces deux 
raisons se confirment par l'insuffisance des autres expli- 
cations. Le primat de la causalité divine et la subordi 
nation des causes ne sont pas en effet sauvegardes,, 
selon les thomistes, par le concours simultané, ni par 
la motion morale, ni par ce fait que Dieu a donné aux 
causes secondes la faculté d'agir. 

a) Le concours simultané' ne meut pas la cause 
seconde a agir, il n'influe pas sur elle pour qu'elle 
agisse, mais il thflûe seulement avec elle simultané- 
ment sur son effet, comme deux hommes tirent un cha- 
land ou deux chevaux tirent une voiture; autrement 
ce concours ne serait pas seulement simultané, mais 
pnvvius . il aurait une priorité de causalité sur l'action 
de la cause seconde. Par le concours simultané, Dieu 
serait donc seulement coprinape de nos actes, mais 
pas cause première. Il y aurait la deux causes partielles 
Coordonnées ( parti nlitate causalitalis, si non efjectus) et 
non pas deux causes totales subordonnées. Tandis que 
pour les thomistes toute l'action créée est de Dieu 
comme de sa cause première, et de l'agent créé comme 
de sa cause seconde subordonnée. Cf. S. Thomas, 1*. 
q. xxiit, a. 5 1. 

b) La motion morale reste aussi une explication 
insuffisante. Klle peut bien constituer la subordination 
des causes dans l'ordre de la causalité finale, car la fin 
meut moralement ou objectivement par manière d'at- 
trait, mais non pas dans l'ordre phsslquc de la causa- 
lité efficiente, dont il s'agit Ici. Dieu, en effet, est pre- 
mier moteur et cause première dans cet ordre phy- 
sique de la causalité efficiente, et non pas seulement 
dans (elui de la causalité morale par attrait ou comme 
fin. Autrement, il ne serait premier moteur qu'a 
l'égard des agents doués île connaissante, seuls, 
capables d'être mus moralement par la proposition 

d'un objet qui les attire. 

limfin. il ne .suffit pas de dire avec Durand de Saint 
Pourçaln. In //""> Sent . dist. I, q. v. que Dieu a donné 
et conserve aux causes secondes la faculté d'agir. Cette 
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dance dans I 

IV plus nulle autre cause que Dieu m - 

a t UtUn notre volonté ù l'exercice de son acte, car lu. 
seul, qui la créée et la conserve, peut la mouvoir selon 
|'lndllûtl0ii naturelle qu'il lui a donnée au bien uni 
verni : l'ordre des agents correspond eu elTet ù I ordre 
des lins, et donc seule la cause elliciente la plus univer- 
selle peut mouvoir au bien universel, qui, comme tel, 
ne se trouve réellement qu'en Dieu; cf. l\ q. CV, a. I, et 
KII r , q. ix, a. 6. Toute autre cause que Dieu néces- 
siterait, c'est-à-dire ne pourrait produire en nous et 
avec nous Jusqu'au mode libre de nos actes. MI B ( 

q, x, a- I. 

Suarez a objecte que noire volonté par rite-même 
«t, sinon formellement en acte de vouloir, du inoins 
en a<te virtuel, et qu'ainsi elle peut passer a l'acte, 
sans une motion divine. (X DispuL met., dlsp. XXIX» 
sccL l, n. 7. 

Il est facile de répondre : l'acte virtuel reste distinct 
de l'action qui dérive de lui. Y n-t-il, oui ou non, deve- 
nir en lui? Son action est-elle éternelle, ou au contraire 
est-elle apparue dans le temps? («et te apparition de 
quelque chose de nouveau, ce fxeri suppose une puis- 
sance active qui n'était pas son activité, qui même 
n'agissait pas, mais qui seulement pouvait agir. Ht 
alors, comment l'acte urlucl s'est-il réduit â l'acte 
second qu'il n'avait pas? Dire que c'est par lui-même, 
c'est poser un commencement absolu, ce qui répugne : 
le plus ne sort pas du moins, l'être ne sort pas du 
néant. L'acte virtuel a donc été réduit a l'acte second 
par un moteur extrinsèque, qui eu lin de compte doit 
être son activité même et ne peut être sujet d'aucun 
devenir. 

On a souvent répondu a Suarez : In volonté créée, 
avant d'agir, contient son acte non pas virtualitit 
eminenter, comme Dieu contient les créatures et comme 
l'Intuition divine contient le raisonnement humain, 
mais virlualiter potentîatiter, c'est -n-dlre qu'elle peut le 
produire comme une cause seconde sous l'influx de la 
cause première. 

De plus, Il ne suint pas que Dieu meuve l'homme ù 
vouloir être heureux, ou a vouloir le bien en général, 
car, lorsque notre volonté veut ensuite tel bien parti- 
culier, Il y a en elle une actualité nouvelle, qui doit 
dépendre comme être du premier fttre. comme action 
du premier Agent, comme acte libre du premier Libre, 
comme ultime actualité de l'Actualité suprême qu'est 
l'Acte pur, et, si cet acte libre est lion et salutaire, il 
doit dépendre aussi comme tel, non seulement a raison 
de son objet, mais quant à «on exercice, de In source 
de tout bien et de l'Auteur du salut. Aussi suint 
Thomas diMt, IM1«\ q. cix, a. 1 : Quantnmtumqtu 
attqua natura sive corporatif sive spirituatls, ponatur 
per/teta. non potest in nuum actum procederr nisi movea- 
tur a Deo. 

Telle» sont les raisons général» d'ofBrtncr la prémo- 

tlon physique. 

Elle* m précisent si on les considère par rapport a 
ce (pie nous enseigne la révélation au sujet des décrets 
divins et de In grâce clllcnce. 

» La prémotion physique et 1rs décrets divins prédé- 
terminants, relatifs ù nos actes salutaires. — La prémo- 
lion physique présuppose ces décrets et assure leur 
éxecution infaillible. 

Os décrets sont admis par presque tous les théolo- 
gien* qui n ucccpu.nl pas | a théorie mollnlste de In 
«clcticr moyenne, c'est-à-dire par les thomistes, les 
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augustlnlenj et les scotlstes. D'une façon générale, ces 
théologiens accordent le dilemme : Dieu déterminant nu 
déterminé, pas de milieu. Ku d'autres termes, si Dieu 
..>.« ..... -.1,1.0,^,111111' «in (mile éternité nos actes libres 



place en 1 elles clrco 



.iiii 



t tel 
Il ne 



aucune pan 
est souverai 
i réé, à l'élan 



n'a pas prédétermine di 
salutaires, il est pa^if 
à l'égard de la detern 

homme ~ ...... 

lui apparl ient que de l'y placer ou non). Dieu, par rap 
port à cette détermination libre s. dut aire, qui, comme 
détermination libre, ne vient pas de lui, est non pas 
auteur, mais spectateur. Or. on ne saurait admettre 

nce dans l'Acto pur, qui 
liant à l'égard de tout le 
il des futurs contingents, soit absolus, 

soit conditionnels. 

L'existence de ces décrets divins prédéterminants, 
relatifs ù nos actes libres salutaires, repose aux yeux 
des théologiens dont nous venons de parler, non pas 
seulement sur la notion que le philosophe «luit se faire 
de Dieu cl de l'indépendance divine, nuls sur la rêvé 
latlon contenue dans l'Hcrilure et la tradition, 

1. Textes scripturuirc*. — On lit, en cfTot. dans le 
livre d'Ksther, xm. 0, celle prière de Mardochéo : 
* Seigneur, Seigneur, roi tout-puissant, je vous 
invoque : car toutes choses sont soumises a votre pou 
voir et il n'est personne qui puisse faire obstacle à 
votre volonté, si vous avez résolu de sauver Israël... 
Vous êtes le Seigneur de toutes choses et nul ne peut 
vous résister, à vous, le Seigneur!... Exaucez ma 
prière! et change/ notre deuil en joie... «Dans le même 
livre, xiv, 1.3, la reine Ksther prie ainsi : « Mette/, de 
sages paroles sur mes lèvres en présence du lion (du 
roi), et faites passer sou cœur à la haine de notre 
ennemi, afin qu'il périsse, lui et tous ceux qui ont les 
mêmes sentiments. • \\l nu c, xv il est dit : « Alors Dieu 
changea la colère du roi (Assuérus) en douceur • et il 
rendit un édlt en faveur des Juifs. Par ces paroles, 
l'infaillibilité et l'efllcacilé du décret de la volonté de 
Dieu sont fondées manifestement sur sa toute-puis- 
sance et non pas sur le consentement prévu du roi 
Assuérus. Ce qui fait dire a saint Augustin lorsqu'il 
explique ces paroles (Ad Honi/atium. I. I, c. xx) : Cor 
reyis... occultlssima et r/fîrucissima potestalc convertit et 
tramlulit ah indiqnatione ad tenitatem. 

Dans le ps. oxiu, .'ï, il est dit : « Tout ce que Dieu 
veut, il le fait », tout ce qu'il veut d'une façon non pas 
conditionnelle, mais absolue, il le fait, même la conver- 
sion libre de l'homme, comme celle du roi Assuérus. 
Prov., xxi, t ; • Lu cœur du roi est un cours d'eau dans 
la main de Jahvé. il l'incline partout où il veut. ■ La 
même pensée est exprimée dans riicclésinstique, 
xxxui, 13 : t Comme l'argile est dans la main du 
potier, et qu'il en dispose selon son bon plaisir, ainsi 
les hommes sont dans la main de celui qui les a faits. ■ 
Isaïe, xiv. annonce contre les nations païennes plu- 
sieurs événements qui s'accompliront par les libertés 
humaines, en particulier la ruine de M ihvlonc et U 



conclut, ibid., 2 1 -"27 

en disant : Oui, le d 
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reie s accomplira. 
... Car Jahvé des 
rail? Sa main est 
La main de Dieu 

re l'Infaillibilité et 
nullement foudres 



Kl ce que j'ai ucciuc 
armées a décidé cl qui l'em 
étendue et qui In détourner! 
signifie sa toute-puissance, le 
l'efficacité du décret divin ne 
sur la pré vision du consente 
II est même dit dans Ézéchi 
qui donne le bon consente! 
dedans d'eux un esprit nom 
chair le cœur de pierre, et Je leur donnerai un cœ r"*! 
chair, niin qu'Us suivent mes ordonnances et' 1!' 
gardent mes lois et les pratiquent' et ils seront ' 
peuple et Je serai leur Dieu. » Cf. Et xxxvi 'Ni'"»' 
Dans l'Évangile. J&us dit aussi : . Sans mol*, vou 
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ne pouvez rien faire -, dans l'ordre du salut. Joa., xv, .',. 
■ Il s'élèvera de faux christs... et ils feront des pro 
«liges... Ju qu'a séduire, s'il se pouvait . les élus mêmes - 
Matth-, xxiv, 2-1. . Mes brebis entendent ma voix; Je 
les connais, cl elles me suivront El Je leur donne la vie 
éternelle, et elles ne périront Jamais et nul ne les ravira 
de mu main : mon Père, QUI me les a données, est plus 
grand que tous, et nul ne peut les ravir de la main de 
mon Père. ► Joa., x, 27-30. Toujours l'infaillible elll- 
Cflcite du décret divin est expliquée non point parle 
consentement humain prévu, mais par la toute-puis- 
sance dl\ lue, exprimée par ces mots : - nul ne peut U | 
ravir de la main de mon Père ». 

De même encore, chaque fols que Jésus parle de 
• son heure » celle de la passion, il dit qu'elle csl 
de toute éternité déterminée par un décret divin, et 
qu'avant celte lu un nul ne pourra porter la main 
contre lui. C'est donc que Dieu est maître des volontés 
humaines, ù ce point qu'elles ne peuvent même pécher 
qu'à l'heure où de toute éternité Dieu l'a permis, et 
du genre de péché que Dieu a permis, vins en être 
cause ni directement, ni indirectement. C'est ainsi qu'il 
est dit clans l'évangile de saint Jean, vu, 30 : - Ils 
cherchèrent donc a le sabir, et personne ne mit la 
main sur lui, parce que son heure n'était pas encore 
venue. » Ibid. t xm, 1 : «Jésus sachant que son heure 
était venue... après avoir aimé les siens... les aima 
Jusqu'à la fin. . Ibtdi, xvn. I : « père, l'heure est 
venue... » (voir le commentaire de saint Thomas sur 
Nuis ces textes de l'évangile de saiiil Jean ; nous avons 
noté qu'il y volt l'heure non ex necessitate drtrrminata, 
svd a Providentia pnr/iniia. Or, cette heure est celle du 
plus grand acte libre du Christ (acte qui avait donc été. 
de toute éternité, l'objet d'un décret divin prédéter- 
minant positif), c'est aussi l'heure du plus grand pêche, 
du déicide (acte qui avait été de toute éternité l'objet 

d'un décret divin non pas positif, mais permissif, de 

telle sorte que ce péché ne devait pas arriver avant 
cette heure, ni sous une autre forme que celle permise 
par Dieu). Cf. saint Thomas, III», q. xi.vi, a. 12; 
q. xi.vn, a. 3, C. 

De même, dans les Actes des apôtres, n, 23, saint 
Pierre, le jour de la Pentecôte, dit dans son discours 
aux Juifs : # Cet homme (Jésus de Nazareth) vous 
i\ant été livré selon le dessein immuable et la pre- 
science de Dieu, vous l'ave/ attaché A la croix et mis a 
mort par la main des impies. Dieu l'a ressuscité.. • Il 
est même ii remarquer que. dans ce b xle, le dessein 
immuable > Tfj «fiouis/fl PouXf, précède la prescience 
y.ii rpoyvcôeei TO\»©rv . Cf. S. Thomas. III*. q. xt.vit. 
a. 3 : i)cus sua alerna induntate finrordinavit passif 
nem (Ihristi uii humant munis Uberationrm. 

De même. Acl., x. Il : « Dieu l'a ressuscité le t roi- 
Même Jour, et lui u donné de se faire voir non a tout 
le peuple, mais aux témoins choisis d'avance. • Jbtd., 
xm, -18 : « Ku entendant ces paroles, les gentils so 
réjouirent... et tous ceux qui étaient destinés û la vie 
éternelle devinrent croyants * Ibid,, x\n, 20 : • Dieu 
a déterminé pour chaque nation la durée de son exis- 
tence cl les bornes de son domaine. • Ibid.* xxii. l i : 
uilnt Paul raconte qu'après sa conversion Annule lui 
dit : « Paul, mon frère, recouvre la vue. Kl, au même 
instant, Je le vis. Il dit alors : Le Dieu de nos pères t \, 
prédestiné a connaître sa volonté, a voir le Juste et n 
entendre les paroles de sa bouche. Car tu lui serviras 
rte témoin... ► Et, librement, mais infailliblement, 
saint Paul servit de témoin a Notrc-ScIgneur. 

Enfin saint Paul lui même dit aux Komains, vm. 
2H • Toutes choses concourent un bien de ceux qui 
aiment t )Ieu, de ceux qui sont appelés selon son éternel 
dessein Car ceux qu'il a connus d'avance. Il les a aussi 
prédestinés...* Ibid., ix, 1 1- 1 S ; • Rébcee* conçut 
dettit enfouis..., et avant même qu'ils fussent nés.... 



alln que le dessein électif de Dieu fût reconnu ferme 
non en vertu des œuvres, mai* par le choix de celui 
qui appelle. Il fut dit a Rébeeca : . I/nfn* sera assu 
«Jet h au plus jeune .... Oue dirons-nous donc? Y a-til 
de l'Injust.re m Dieu? Loin de IV f;,, r ,| dit a Motte 
• Je ferai mUérlcordr a qui Je veux faire miséricorde et 
« J'aurai compassion de qui Je veux avoir compassion . 
Ainsi donc l'élection ne dépend ni de la volonté, ni drs 
elîorts, mais de Dieu qui fait miséricorde. - 11 est clair 
dans ce texte que VélerUon, décret éternel de la volonté 
divine, ne dépend pas du consentement humain prévu 
L'indépendance souveraine de Dieu ne peut être mieux 
aOlrmée. 

tbul.. ix. X\ . . SI Dieu a voulu faire connaître les 
richesses du s . gloire , l'étfard des vases de miséricorde 
qu'il a d'avance préparés p-utr la «luire... (nu csl Vin 

justice)? • 

Ibid., sur. 37: * Dan* toutes nos épreuve*, nous 
sommes plus que vainqueurs, par celui nul nous * 

aimés, . 

Ibid., xi. 1-7 : « Ivst-cequc Di cu a rejeté son peuple! 
Loin de la... Il dit (autrefois) a fille : «Je me suis 
« reserve sept mille hommes qui n'ont pas fléchi le 
- genou «levant Ranl. » De même aussi, dans le temps 
présent, 11 y une réserve selon un choix de grâce. Or. 
si c'est par tira ce. ce n'est plus par les fruvres... <juc 
dlrons nous donc? Ce qu'Israël cherche, il ne Va pas 
obtenu; mais ceux que Dieu a choisis font obtenu, tandis 
que les autres ont été avcu«lés. t Le choix divin n'est 
pas fondé sur le consentement humain prévu. 

Semblablcmenl. I Cor., iv, 7 : . Car qui est-ce qui 
te distingue, qu as-tu que tu ne l'aies reçu? - D'après 
saint Paul, ce qui distingue le Juste de l'impie, ce qui 
même commence a le distinguer, lorsque le juste com- 
mence à se convertir, cela U Va reçu. Saint Thomas 
dira, I* t q. xx, a. 3 : . Comme l'amour de Dieu c*l 
cause do tout bien, nul ne serait meilleur qu'un 
nuire, s'il n'était plus aimé par Dieu. . C'est le principe 
de prédilection, qui s'applique dans l'ordre naturel et 
dans celui de la uracc. soit pour les actes salutaires 
dimeilcs, suit pour les actes salutaires faciles. Ce prin- 
cipe est d une universalité absolue, et il suppose que 
l'amour de Dieu pour nous est efficace par lui-même 
et non pas par notre bon consentement prévu, puisque 
la boute de ce consentement a pour cause première 
Dieu, source de tout bien. Ce principe de prédilection, 
si nettement formulé par saint Paul et qui alllrmc si 
hautement In souveraine indépendance de Dieu, est 
équilibré par cet autre principe : Dtus tmpossibdia non 
fûbet. Dieu ne commande Jamais l'impossible, et il 
rend réellement possible â Ions les adultes l'accom- 
plissement des préceptes, dès que ceux cl les obligent, 

en ce sens comme dit saint Paul. I Tira., n,4i • Dieu 
veut que tous les hommes soient sauvés. • Voir art. 
Pm' m sTiN VTlov, col. 30111. 

t Comment ce second principe se conciluM-il Inti- 
; inement as ce le pr nclpe de prédilection? C'est h un 
mystère Inaccessible. Pour le voir II faudrait voir 
| la Déttè et comment se concilient en elle l'infinie misé- 
ricorde, l' infinie Justice et la souveraine liberté ou 
indépendance de Dieu 

On lit de même, dans Kph.. ï. ;>-7 : . C'est (MI lui 
(en Jésus-Christ) que Dieu nous a élus dès avant la 
création, pour que nous soyons saints et Irrépréhen- 
' sibles devant lui (et non pas parce qu'il avait présrû 
notre sainteté), car, dans son amour, il nous a predes- 
I tlnés A être ses llls ndoptifs par Jésus-Christ, selon sa 
libre volonté, en faisant ainsi éclater la gloire de sa 
t jjrùce (et non pas celle du libre arbitre de l'homme), 
par laquelle il nous a rendus agréables à ses yeux, en 
| son Fils bien aimé. . IbuL. t, 13 : « C'est aussi en lui 
que nous avons été élus, ftynnl été prédestinés suivant 
la résolution de celui qui opère toutes choses d'après 
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le conseil <Ie sa volonté pour que nous servions n la 
louange de sa gloire, nous qui .l'avance avons espère 
dans le Christ ■ Et II tiù *'aglt pas seulement Ici clc 
l'élection générale des chrétiens, lesquels ne sont pas 
tous prédestinés, e.ir il est dit. I Cor.. IV, 7, de tel 
chrétien meilleur que tel autre : Qtits enim tedtscerniL 
Quid outem habes quint non aecepisti? Si l'amour de 
Dieu est source de tout bien, nul ne serait meilleur 
qu'un autre, s'il n'était plus aimé par Pieu. ^ 

Saint Paul dit encore aux Philipicns, fi, 13 : < C'est 
Dieu qui opère en vous le vouloir et le faire, selon son 
hon plaisir. > El donc, pensent les thomistes, la déter- 
mination libre de l'acte salutaire vient, comme de sa 
cause première, de Dieu, premier Libre cl première 
Monté, de Dieu, auteur du salut. 

2. Argument théohgiqne. — C'est la même doctrine 
qu'expose ainsi saint Thomas en parlant des décrets 
de la volonté divine conséquente ou non conditionnée, 
\\ q.xix, a. G, ad l um : Voluntas eomparatur ad res, 
•.rcttndum quod in setpsis sunt (narn bonum est in ipsis 
rébus); in seipsis outem sunt in particulari, Unde sim- 
pliriter votumus aliquid, secundttm quod vnlumas ittud 
consideratis omnibus circumstantits particuloribus, quod 
est consequenter vette. Unde potest dict quod judex justus 
simplieitcr vult homicidam suspendi, sed secundum quid 
(seu anleccdenter ) vellet eum vivere, seiticet in quantum 
est twmo... Et sic patet quod quiuquid Dkus simpugi- 
Tr.n VULT, fit, licet ittud quod antecedenter vult, non 
flaL 

Saint Thomas donne ici le principe de la distinction 
entre ta grâce intrinsèquement efficace (qui assort.' Infail- 
liblement l'exécution de la volonté divine conséquente 
pour les actes salutaires soit faciles, soit difliciles) et 
ta ijrùce suffisante (qui correspond à la volonté divine 
antécédente, par laquelle Dieu veut rendre l'accom- 
plissement des préceptes et le saltlt réellement possibles 

a tous), 

Kt pour quelle raison, selon saint Thomas, tout ce 
que Dieu veut de volonté conséquente ou non condi- 
tionnée s'accomptit-it infailliblement? Il l'explique, 
au mime endroit, f*, q. xix, a. G. non pas par la pré- 
vision du consentement humain, mais parce que non 
potest fieri aliquid extra nrduicm alicujus CÛUMm unwcr- 
satts, sub qua omîtes causw porticulares comprehendun- 
tur t rien ne peut arriver en dehors du bien voulu par 
Dieu, ou du mal permis par lui. car aucune cause 
seconde ne peut agir sans son concours. 

Le concile d'Orange, eau. 1G (Denzinfier, n. 189) 
avait dit : Xcmocxcoquod videtur habere glorictnr tan- 
quam a Deo non acceperit. Cf. can. 20 et 22. Et le concile 
de Trente, sess. vi, cap. xi (Denzin«er. n. 800) dit aussi ; 
Deus, mst ipsi (homines) illius gratiw de/ucrint, sicut 
cirpil optis bonum, ila perficict, operans vette et perficere, 
PML, n, 13. ' 

Aux yeux des thomistes, ne pas admettre en Dieu 
es décrets prédéterminants relatifs à nos actes salu- 
taires, c'est se mettre dans l'impossibilité de résoudre 
l<- dilemme : Dieu déterminant ou déterminé, pas de 
milieu, et l'on est Obligé d'admettre en Dieu une cer- 
taine passivité ou dépendance a l'égard de la déter- 
mination libre que prendrait tel homme, s'il était placé 
en tel ordre de circonstances, et qu'il prendra, si de 
fait il y est placé. Cette dépendance de Dieu a l'égard 
de cette détermination humaine n'cst-clle pas avouée 
par Mollna lorsqu'il écrit dans la Concordia q xiv 
a. 13, dlsp LU. éd. de Paris, 1876, p. 318 : (Sciêntià 
média) nultaratione est dieenda libéra, htm quia unie- 
etditvmnrm liberum uctum voluntatts divinœ, tum ettt 

quta !N POTLSTATU Dut NON V\vx SXIIU; pc/rt* 

ham aliud quam reipsa sciveriL Deinde diccndi 
etiam in eo sensu esse naturalrtn, a un si u a innota sit 
Dec. ut non potutrit scire oppositum efus qund ner eatn 
cvgnoutL Si namque liberum arbitrium tttalum adu- 
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rum esset oppositum, ut rêvera puttst, idipsutn setvisset 
pereamdem scientiam, non autrm quod reipsa srit. C'est 
| dire qu'il n'est pas au pouvoir de Dieu de prévoir par 
la science moyenne autre chose que eo qu'il «ait par 
elle, mais 11 aurait su par elle QUITO chose si le libre, 
arbitre créé, supposé placé en telles circonstances, avait 
fait un choix différent. Comment alors éviter de dire 

ence divine dépend du choix que ferait lu 

ée en telles circonstances, 
y est placée. Il suit de la 
évidemment, pour .Molina, que la tfrace actuelle, suivie 
de l'acte salutaire, n'est pas intrinsèquement efficace 
I (ibid. t p. 230, -159) et qu'avec une grâce égale et môme 
moindre tel pécheur se convertit, taudis que autre 
plus aidé ne se convertit pus (ibid., p. 51, . r »G5), o qui, 
aux yeux des thomistes, est inconciliable avec les 
paroles de saint Paul : Quis enim te discernit ' Quid 
autem habcs quod non aecepisti.' I Cor., iv, 7. 

Au contraire, si l'on admet les décrets divins pré- 
déterminants relatifs à nos actes salutaires c'est-à- 
dire tes décrets intrinsèquement et infailliblement effi- 
caces, qui s'étendent jusqu'au mode libre (te nos actes, 
en actualisant notre liberté, il s'ensuit que la HrAce 
actuelle, suivie de l'acte salutaire, doit être elle aussi 
intrinsèquement efficace, pour assurer l'exécution infail- 
lible du décret qu'elle suppose. Et, aux yeux des tho- 
mistes, la grAcc actuelle ne saurait être intrinsèque- 
ment elïicacc que si elle est une promotion physique 
prédéterminante, mais non nécessitante, au sens expli- 
qué au début de cet article. C'est ce qui nous reste n 
montrer. Voir, par exemple, BHIuart, (). P., Cursus 
theoi. De gratta, dlss. V, n. 7. 

3° Iji prémotion physique prédéterminante et l'effi- 
cacité de ta grâce, — 11 est de foi que Dieu nous accorde 
des grâces efficaces, qui non seulement sont suivies du 
bon consentement libre, mais qui, d'une certaine 
manière, le produisent, gratta efflcax seu effectrix facit 
ut faciamus. C'est ce que niaient les pélagicnS et semi- 
pélaglcns, qui refusaient d'admettre non pas que la 
grficc donne te pouvoir de bien agir, mais qu'elle donne 
le vouloir et le faire. Le 11° concile d'Orange expliquant 
les paroles de saint Paul : Deus est qui operatur in vabis 
et velte et perficere (Phil., a, 13), déclare contre les 
semi-pélagicns : Si quis, ut a peecato purgemur, votun- 
totem nostrum Dcum exspectare contendit, non autem, 
ut etiam purgari velimus, per Sancli Spirlfus infusionem 
et operatîonem in nos fieri can fitetur, rcsistit ipsi Spiritut 
Sancto... et Apostolo satubriter prœdicanli : « Deus est 
qui operatur in vobis et Ville et perficere pro bona votun- 
talc. » Denzlngcr, n. 177. 

Cf. ibid., n. 182 : Quotics enim bona aginuis, Deus 
in nobis atque nobiscum, ut operemur, operatur, et les 
n. 170, 171). 183, 185, 1113. 103; voir aussi tndiculus de 
gratta Dei. Denzlnger, n. 131, 132, 133, 131. 135, 137, 
130, Ml, 142. 

Or, la «rAcc qui fait que nous agissions bien, quw 
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operatur vetle et perficere, q 
pas seulement efficace t\'\ 
primo) en ce sens qu'elle 
de façon salutaire (ce p 
&rAcc suffisante, même I 
l'effet salutaire), mais et 
d'opération, ou effectrix 

d'Orange, n. 182 : Quotu 

«four noblscum, ut operemur openûuïc'uïïh rëxpre, 
IT m rél cl 11 Mt «•>*• do foi .iue sous 

«.hsuin n . CC " " Sl C 2 nçU0 ln ,,berté ^ l'homme 
subsiste. DeiuniKcr, n. 811. 

De plus les thomistes et bien 

entendant ces textes script uraires 

le sens de Y indépendance divine 

yeux par la théorie de la selenea 
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oT.-...' /T. !' 0lrc ~«"«>tcment prévu, 
h rZ , ,"'"" rU ' ' d "° ,cr cW '" le l; « doctrine dé 

tous Z ' \' r 'T é 'r n ' rnt e " lcact ' i, " , " i " c f' ar P"»qn« 

to. le, IheoloKlens ,, u | rejettent la théorie «le la 

* Sclt T C , V ,, • Vt • , ""• '• henucoup plus précieuse aux 
yeux des tl.omlsles que l'explication qu'ils c.i i donnenï 
l>ar la promotion physique prédéteruilinnte 1) 
inOme, pourvu que notre volonté puisse mouvoir notre 
main i\ son gré. Il Importe moins de savoir par rinter- 
e< aire .le qu,ls eenlres nerveux elle le fait. Parmi 

« n u , ,T % ' \TT, l ' lt " jon remBn » ué - Lcs 

Mtns .111-11 L . n sub$Unco, explfquenl de divers,., 

SSon "e, n"n''' CiU1 " , ", ,a P" r ' S 

talion el I imiux moral, d'autres par la i>ré<Wt,-r m \ 
nat o„ physl pourlnnt élt ],£i»«»*£ 

actes naturels, ni au «matériel , du péché. Mais Z 
sont là des questions proprement philosophiques 
tn »d is quc , a Rrikc offlcJ1M par VdllIbÏÏmeû 
c lha. e en vertu de la volonté toute-puissanle de Dieu. 
Indépendamment du consentement de la créature ci 
«le la science moyenne, nous la défendons comme un 
aognie theolo«iq„f connexe avec les principes de la 
loi et proche du dogme déllnl (proxime ,1e fini Nie); et 
c : est 1 avis de presque toutes les écoles sauf du moll- 
M..e. (.un. Iheol., De Deo, dissert. VIII, a . 5. lin. Les 

SSSSft V ° |C ". 1 C " ClTcl ""assertion de la grflCC 
ntr n équement enicacc. équlvalem.ncnt contenue 

If a ftSÏÏS ï 1 ?? 1 ."™ 1 ™ C,ltfs P' us hauL el 
tifs lcll.cacilé intrinsèque des décrets divins (voir 

co . ô l sq ). De même. Ils rattachent cette doctrine au 
principe de prédilection. . Nul ne serait meilleur qu'un 
aut.c s il n était plus aimé par Dieu. . Voir Uilluart 
Cur s tlieol ibid., disserl. V, a. 6; cl, plus prés de nous! 
N. del Prado op. cit., l. ,„. p. v„, sq . : ct E(1 . 
J met. dogmalic, 1927, t. a, De gratta, p -W 

„. VifS" 1 ' Si '* on nc,,nel 1:1 K rrtcc intrinsùqucmcnt 
et Infailhhlcment eflicace. comment l'expliquer autre- 

ment que par la prémotion physique prédéterminante 
au sens exposé plus haut? On a proposé sans doute une 
exp lent Ion par la causalité morale, qui s'exerce par 
mode d attrait objectif, et c'est ainsi qu'on a parlé soit | 
le la ,Ulerlat,on victorieuse (Uerll et Hellellus). soit de 
la multiplicité des .jrâeex d'attrait, soit des bons mouve- 
ments mdélibérés cl Inemcaccs, qui inclinent vers le 
choix salutaire, et l'on a même proposé d'unir à cette 
motion morale, sous l'un ou l'autre des modes susdits I 
une premotion physique mais non prédéterminante I 

U-s thomistes enseignent communément dans le 
imite de lu grâce que ces explications sont lnsulll- 

Leur raison fondamentale est ccllc-cl : par une 
simple motion morale ou objective. Dieu ne peut mou- 
voir infailliblement a l'élection salutaire. Or. la grâce 
Intrinsèquement cfTlcacc est celle par laquelle Dieu 
meul inlnilliblement n l'élection salutaire. Donc la 
grâce Intrinsèquement clllcacc ne peut s'expliquer par 
ta seule mollon morale ou objective. 

Le principe de ce raisonnement repose sur ceci que 
in motion morale ou objective n'attcinl la volonté que 
par I Intermédiaire de l'intelligence, par manière d'al- 
'r.'l objectif, el elle n'attire pas Infailliblement. Sans 
doute, Dieu vu face A face attirerait Infailliblement 
noire volonté parce qu'il correspond a sa capacité 
adéquate d'aimer. Mais tout atlralt. sl supérieur 

film . q n rcSte '""d^l'int « cette capacité, reste 
laiiiiwe. il laisse notre volonté indéterminée i\ consentir 
ou a ne pas consentir, surtout une volonté Infirme. 

ure cl Indocile n l'appel divin, tant qu'elle n'esl pas 
intrinsèquement changée. 

ne suflll pas de dire que cette motion morale 

s.oeompaKiie .l'une délectation céleste cl victorieuse 
^"c délectation (admise par plusieurs augustinlens 
comme Bcrll) ne saurait constituer la grâce lutrin- 



IZZu C , ,lWI,lb "" ncnl cmci, «' «r. •*«« *ou- 

c2; a " OI ,' ,|,a,!nC mSmc pns - et - ^"qu'elle 

m ' " ' n 0U Pas ,nfni »'blc. Assez souvent elle 

in.mque car plusieurs se convcrtUsent. disposés non 
pas précisément par une délectation céleste supérieure 
A ce le de la chair, mais par une Inclination au bien qui 
ne t ,,as toujours délectation victorieuse, par la 
çraln te des châtiments divins et autres motifs. Même 

lélrrt u " re .°'"P 1 IHsenL blc " «es bonnes œuvres sans 
•irldiM vlt 'oneusc, et parfois dans une très grande 
n ,'; 0 ' n,nc par exemple dans la nuit obscure ou 
p. i incallon passive de l esprft Lorsque cette délcc- 
' célcMc. existe, elle sollicite sans doute notre 
berte. au^ no ,- IlUlre pas Infai|IlbIement 

• s. ri : ;%u qUa,C /' 4 n ° lrC CapacUé ,raim «. «"nnie 
serait Dieu vu face à face; la volonté peut nous 

SfiJ WUa a aulrc chos e n-"*. q- x. a. 2). En 

a n ,t'J T m . C , UC SU,t P3S ton l«W dans son choix 
h.l' nôr 1^! d f , cclatlon indélibérée. II choisit ce qui 
lui parait le meilleur hic et nune, même pour le seul 
motif quc c'est obligatoire, sans délectation antécé- 
dente, et la délectation supérieure suit alors le choix, 
comme la Jo.e du devoir accompli. 

La multiplicité des grdees d'attrait ne leur donnerait 
pas nu„ plus une Infaillible efficacité, car la volonté 
reste encore indéterminée a consentir ou à ne pas 
consentir, bien qu'elle soit fortement sollicitée ou 
inclinée au consentement salutaire. Ainsi, on a pro- 
posé aux martyrs tous les biens de ce monde, en même 
temps qu o„ cherchait a les effrayer par tous les tour- 
ments, mais ni ces promesses, ni ces tourments n'ont 
pu exercer une Influence infaillible sur leur liberté 

Les bons mouvements inefficaces Inclinent de même 
au choix salutaire, mais ne sauraient le produire 
nlallliblemcnt, car ils laissent eux aussi notre volonté 
libre indéterminée : Ils n'actualisent pas le choix libre 
sans compter qu'ils ont souvent à lutter contre de' 

fortes tentations et l'instabilité de notre libre arbitre 
dans le bien. 

Knlln. une prémotion physique indifférente, qui porte 
homme à vouloir être heureux, sans l'incliner infail- 
liblement n vouloir tel bien particulier, laisse elle aussi 
notre volonté libre dans l'indétermination; elle n'ac- 
tualise pas le choix libre de tel bien. 

Aussi, concluent les thomistes, la motion morale est 
certainement requise pour disposer au choix notre 
volonté en lui proposant un objet, un bien qui la sol- 
licite ou I attire. Mais la grâce Intrinsèquement eflicace, 
qui meul infailliblement a l'élection libre, doit être 
I application de la volonté A l'exercice de cet acte Or 
cet te motion n'est pas morale, ou par manière d'attrait 
objectif, niais physique, elle doit s'exercer Immédiate- 
ment ah mtus sur la volonté même, ct non par l'inter- 
médiaire de l'intelligence. Elle doit avoir, sur l'acte 
libre, une priorité non de temps, mais de nature et de 
causalité. Elle doit enfin porter infailliblement la 
volonté A tel acte libre salutaire, plutôt qu'A un autre, 
et s'étendre Jusqu'au mode libre de cet acte. C'est dire 
qu'elle doit être une prémotion phvslque. prédétermi- 
nante et non nécessitante, laquelle ne peut venir que 
de Dieu seul ct non d'un agent créé, si supérieur solt-U, 
car Dieu seul peut mouvoir ab mtus la volonté libre, 
qu'il a ordonnée au bien universel et qu'il conserve 
dans l'existence; cl lui seul, par son contact virginal, 
peut ainsi toucher la liberté sans la détruire, et conci- 
lier l'infaillibilité de sa motion avec le mode libre de 
nos actes. 

Des théologiens ont toujours concédé aux thomistes 
que c'est sous cette motion divine de sol eflicace que 
lu vierge .Marie a dit librement ct Infailliblement son 
fiai le Jour de l'annonelation. que saint Paul s'est 
librement et Infailliblement converti sur le chemin de 
Damas, que les martyrs ont été librement et Infail- 
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IIMement fidèles au milieu des pires tourmente Mais 
c'est la concéder les principes métaphysiques CIO çeiu 

doctrine, et, s'ils sont métaphysiques, ils s appl iquen 
sans exception A tous les actes salutaires, faciles ou 
difficiles. Les principes formulés plus haut font abs- 
traction de la plus ou moins grande difficulté. 

Par contre. l'Infaillibilité de la motion divine afllr 
mée par les jansénistes et par Qucsnel (Denzinger, 
n 13f.0-l3G3), en termes presque matériellement iden- 
tiques a ceux de saint Thomas, est la négation de la 
liberté, celle aussi de la grâce suffisante et de la respon- 
sabilité du pécheur. Les jansénistes considèrent que 
la grâce de soi efficace est nécessaire tilulo infirmitnlis, 
non tituh dépendent! (t a Deo. Pour eux, dans l'état 
d'Innocence, la grflee Intrinsèquement efficace n'était 
pas nécessaire pour bien agir; elle n'est nécessaire que 
depuis la chute, à raison des suites du péché originel 
qui ne laisse subsister en nous que la libertas a coac- 
tione et non pas le libre arbitre, libertas a necessitate. 

En résumé, la grâce intrinsèquement et infaillible- 
ment efllcacc, plus précisément la prémotion prédé- 
terminante et non nécessitante, est requise non seule- 
ment pour les actes salutaires difficiles, mais pour les 
actes salutaires faciles, qu'il s'agisse de leur commence- 
ment ou de leur continuation. Comme, en effet, 
l'amour de Dieu est cause de tout bien, nul ne serait 
meilleur qu'un autre, par un acte salutaire initial ou 
final, par un acte salutaire facile ou difficile, com- 
mencé ou continué, s'il n'était plus aimé par Dieu. 
I\ q. xx, a. 3. 

VII. La prémotion physique et i,a lidhrtô de 
nos ACTES sai.utaiiu.s. — On a objecté à la thèse 
thomiste qu'elle détruit la liberté comme le calvi- 
nisme, parce qu'elle conduit a soutenir que le libre 
arbitre, mu et excité par Dieu, ne peut résister; ce qui 
est la thèse des réformateurs condamnée par le concile 
de Trente, qui définit, sess. vi, c. 4: Si quis dizerit, I 
liherum urbitnum a Deo motum et excitatum nihil coo- 
perari assenliendo Deo excitanti alque vocanti... neque 
potgc dissentire si vêtit, sed velut inanime quoddam nihil 
omhino agere, mereque passive se habere, anathema sil. 
Denz., n. 81 1. Cette objection et d'autres semblables 
étaient faites a saint Augustin par les pélagiens et les 
scml-pélagicns. Saint Thomas les a souvent rapportées 
et résolues I\ q. xix, a. 8; q. cv, a. 4; 1MK q. x, 
a. 4i etc. 

Les thomistes répondent que le concile de Trente 
n'a certainement pas voulu condamner la doctrine de 
la grâce intrinsèquement e(lkace. ni de la prémotion 
physique, comme l'ont nettement déclaré Benoit XIV 
et Clément XII. Paul V avait déclaré aussi à la fin des 
i-ongrégations, / Jr auxiliis, le 28 août 1007 : Sentent in 
Patrum prœdicatorum plurtmum difiert a Catvino : 
dtcunt en (m prœdicatores gratiam non destruere, sed 
jxrfirere itbermn arbitrmm, et tant vim habere, ut homo 
oprretur juxla modum suum, id est libère. Jcsuitu- 
auUmdiscrcpant a petagianis t qui initium salutis posue- 
runt firri a nobh, HU vero tenent omnino eonlrarium. 
Cf. Schneomann, S. J., Controvers. de gratin..., 1881, 
291. Cette décision de Paul V fut conllrméc ensuit.' 
pur un décret de Benoit XIV, du 13 juillet 1718. 

Il est clulr que la doctrine thomiste dïflère absolu- 
ment de celle condamné 
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divine intrinsèquement cl Infulllihlemrul clHeace no 
détruit pas le libre arbitre, car, bien (pie l'homme n'y 
résiste pas de fait. Il conserve la puissance d'y résister; 
remanet p> dentia ad oppositum, connue le disent com- 
munément les thomistes. 

Mien plus, le concile dit plus loin, sess, vi, cap. xm 
(Denz., n. 80b) : Dcus, nisi ipsi homines illius gratita 
defuerint, sicut civpit optts bonum, ita perficiet, nperans 
velle et perfuere. Ces derniers mots étalent générale- 
ment entendus par les théologiens antérieurs au concile 
de Trente comme exprimant la g 
même et non par la prévision divl 
ment. Cf. A. Rcglnaldus, O. P., De mente concilii Tridcn* 
Uni, et A. Massoullé, O. P.. Divus Thomas sut interpres, 
t. r, diss.II, q. IX, 

Enfin, les thomistes rétorquent l'objection eu disant : 
c'est la théorie de In science moyenne qui détruit la 
liberté, car elle suppose que Dieu, antérieurement à 
tout décret divin, voit infailliblement ce que choisirait 
le libre arbitre de tel homme, s'il était placé en telles 
circonstances. Comment, en cITct, éviter alors le déter- 
minisme des circonstances? Où Dieu peut-il voir 
infailliblement la détermination à laquelle le libre 
arbitre créé s'arrêterait, sinon dans l'examen des cir- 
constances, (pli deviennent dès lors infailliblement 
déterminantes? Rt, pour n'avoir pas voulu de la pré- 
détermination divine non nécessitante, qui s'exerce 
fortiter et suaviter sur le fond même de notre volonté 
libre, n'est-on pas conduit ù un déterminisme très 
inférieur qui vient de l'Influx des choses extérieures 
sur notre volonté spirituelle? 

Enfin, l'objection faite à l'occasion du canon du 
concile de Trente, que nous venons de citer, n'est pas 
nouvelle. Nous l'avons trouvée déjà formulée aussi 
nettement que possible par saint Thomas, I*-II*, 
q. x, n. I : Videtur quod voluntas ex necessitutc movcalur 
a Deo. Omne entm agens cui resisti non patest ex néces- 
sitait movet; sed Deo, cum sit inflnitiv. virtutis, resisti 
non patest, unde dicitur ad Rom,, rx : « votuntati ejus 
guis resistit? * Ergo Deus ex necessitate movet volun- 
tatem. Nous connaissons la réponse de saint Thomas : 
Voluntas dwina non solum se extendit ut aliguid fiât 
per rem quam movet, sed ut ctiam eo modo fiai quo 
congruit natures ipsius; et ideo magis repugnnret 
divinic motioni, si voluntas ex nécessitait moveretur 
(quod suce naturœ non competit), quam si moveretur 
libère, priait competit sua: naturœ. D'après cette 
réponse, que restc-t-il de la majeure de l'objection : 
Omne ugens cui resisti non patest, ex necessitate movet? 



de Tr 



laquelle le libre arbitre ne coopère pas a l'action 
divine. 

De plus parmi les Pères du concile, Il y avait beau- 
coup de thomistes; l'un d eux, Dominique Solo, tra- 
vailla personnellement a la rédaction de ces canons II 
est même très probable que les Pères du concile dans 
le canon susdit, parlent d'une motion divine tntrtn- 
^gisement efficace, car c'est d'elle que parlait I uther 
lorsqu'il disait qu'elle est Inconciliable avec le libre 
arbitre. Leur pensée est donc plutôt que la motion 



Saint Thomas dislingue ; * Si cet agent cause le 
mouvement, sans produire en lui le mode libre, je le 
concède; s'il cause et le mouvement et le mode libre, 
que Dieu peut produire en nous et avec nous, je le 
nie. » De la sorte, l'homme sous la grâce elllcacc reste 
libre, bien qu'il ne lui résiste jamais, car elle produit 
en lui et avec lui jusqu'au mode libre de son acte; elle 
actualise sa liberté dans l'ordre du bien, et, s'il n'a plus 
l'indifférence potentielle ou passive, il u rindlITércncc 
actuelle et active. l'Indifférence dominatrice a l'égard 
du bien particulier qu'il choisit. Ce bien ne saurait 
invinciblement l'attirer connue Dieu vu face à face. 
Il se porte librement vers lui. et Dieu actualise ce 
mouvement libre, dont le mode libre étant encore de 
lCtrc tombe sous l'objet adéquat de la toute-puissance 
divine. Telle est manifestement la doctrine de saint 
Ihomas. Les textes que nous avons cités plus haut, 
S l\, le montrent clairement. Voir col. ;>1 sq. 

e le est, aussi, la doctrine conservée par le tho- 
misme classique; Mollna le concède lorsqu'il déclare 

tu V« . n0n . seu,cnu ' nl <ta thomistes, mais de saint 
Ihomas ul-tnèmc-ConcoM,,;. ,,ï ,1e Paris, 1870, p. 152 

cf i m , !i ! urs , n v"# nls iîf r ° nL recoami comrac lui - 

Cf. 1 . Mandonnct. Notes d'Imtnire thomhte, dans Kevue 
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thomiste, 1011, p. 005.079; Du.nmermuth. S. Thomas 
etdoctrina pmnwtionis phytlcm, Pari,. 1880, „. 085- 

La doctrine do salut Thomas est celle même 

qu exposera liossuet dans son Tru,lé du libre arbitre 

v. \ in. en eerh an! (.mm ,),- ,,|„ s j,|, sUn ie (pic de dire 

que l'exercice du libre arbitre n'est pas. ,i cause nue 

Dieu l'eut qu'il soft.' » En d'autres ternies * Ouol ri • 

plus absurde que de dire que l'actualisation du libre 
arbitre te détruit'/ 

Le mode - libre > de nos actes non seulement est 
sauvegarde, mais il est produit par Dieu en nous et 
avec nous. La motion divine ne violente pas la volonté 
parce qu'elle sVxcrcc selon l'inclination naturelle dé 
celle-ci; elle porte d'abord la volonté vers son objet 
adéquat, o bien universel, et ensuite seulement vers 
un objet Inadéquat, tel bien particulier. Sous le pre- 
mier aspect la motion divine constitue le mode libre 
de l'acte, elle s'exerce Intérieurement, avons-nous dit 
plus haut, sur le fond même de la volonté, prise dans 
toute son amplitude, et la porte en un sens vers tout 
le bien hiérarchisé, avant de l'incliner a se porter vers 
tel bien particulier. Cf. Jean de Saint-Thomas. Cursus 
iheoL, 7/i /«n, q. X ix, dlsp. V et VI, n. 37-55. 

Ainsi Dieu seul meut notre liberté suaviter et fortiter 
La motion divine, si elle perdait de sa force, perdrait 
aussi de sa suavité; ne pouvant atteindre ce qu'il \ a 
en nous de plus délicat et de plus Intime, elle resterait 
comme extérieure, comme plaquée sur notre activité 
creée, ce qui est indigne de l'activité créatrice, conser- 
vatrice et motrice, plus intime A nous que nous-mêmes 
Notre acte libre est donc tout entier de nous comme 
cause seconde et il est tout entier de I >i 

première. K q. xxui, a. 5. Lorsque 

au terme de la délibération, nous gardon 
de l'amplitude universelle de notre volontt 
différence du Jugement non nécessité par 
puissance de ne pas le poser, l°-II rt \ 1 q. x, a 
Si notre liberté pouvait se déterminer par 

elle aurait la dignité de la liberté première 

semblerait non pas analogiquement, mais univoque- 
ment Bile aurait avec la liberté divine une similitude 
pure et simple et non pas une similitude de propor- 
tions. I a , q. xix. n. 3, ad 5 UI ". 

il > a ici ressemblance et différence. A considérer la 
similitude, il faut dire : la liberté créée n'est p a s plus 
inconciliable avec la motion divine intrinsèquement 
elllcacc, que l'acte libre divin n'est inconciliable avec 
l'Immutabilité de Dieu. I/acte libre en Dieu n'a pas 
l'inrliiTérencc dominatrice potentielle d'une faculté, 
susceptible d'agir ou de ne pas agir, il a l'IiidilTércnee 
dominatrice de l'Acte pur à l'égard de tout le créé. 
K q. xix. n. 3. ad I'"»; Contr. gcnL, I. I, c. LXXXU. De 
même, toute proportion gardée, sous la motion divine 
clucncc» notre liberté n'a plus l'Indillérence potentielle 
de la faculté, mais l'IndlfTércnce actuelle, et certes son 
actualisation ne la détruit pas. 

Si le inolïnismc rejette cette doctrine, c'est qu'il 
cherche A définir la liberté humaine en faisant ftbsl rac- 
llon de l'objet qui spécifie Pacte libre : /acultas qutt, 
pnrsuppositis omnibus requisitis ad agrndum, adhuc 
potest agere < t non agrrr, et parmi ces * présupposés » il 
Ion divine, coniposslble, selon lui, non seule- 
le pouvoir de résister, mais avec te fait de la 
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bn vertu du principe fondamental que les facultés, 
les habitus et les actes sont spécifiés par leur objet, il 
faut, dans la définition du libre arbitre, considérer son 
objet spéciflcateur et dire avec les thomistes : libertas 
est tndlfjerentiù dotninatrix voluntutis erga bomun a 
rntiom pnmositum ut tmn tX "tnni pariû bonum, 1. 'es- 
sence de la liberté est dans l'indliTérenco dominatrice 
de la volonté ù l'jgard de tout objet proposjLpar In 
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raUor, comme bon hic et nunc, «ous un aspect, et non 
l'on sous un autre, selon la formule de saint Thomas, 
i M , q. x, a. 2 : Si proponatur voluntati aliquod 
ob rrtum, guod non seeundum quaml.brt ennsiderationem 
Mt bnnum non ex: neeesutate voluntas fertur m tltud. II 
y a alors liHlilTcrcnee a vouloir cet objet et « ne pas le 
vouloir, indifférent potentielle rlans la faculté et indiffé- 
rence actuelle dans Pacte libre qui se porte non néces- 
sairement vers lui. Lors même, en effet, que la volonté 
veut actuellement cet objet, lorsqu'elle est déjà déter- 
minée à le vouloir, elle se porte encore librement ver* 
ui avec une Indifférence dominatrice non plus poten- 
I Hle mais actuelle; de même, la liberté divine déjà 
déterminée nous conserve dans l'existence. La liberté 
provient donc de la disproportion infinie qui existe 
i' m JV; 010 " 1 * H>écMée par le bien universel et tel 
men uni. bon sous un aspect, non bon ou insuffisant 
sous un autre. Et, contre Suarez. It* thomistes 
ajoutent que, même de puissance absolue. Dieu par sa 
motion ne peut nécessiter notre volonté a vouloir un 
tel objet, stante indiffèrent la judieii t tant que nous 
jugeons qu'il est hon sous un aspect, et non sous un 
autre. La raison en est qu'il implique contradiction 
que la volonté veuille néresuiirement l'objet que l'intcl- 
Ificncc lui propose comme indifférent ou comme abso- 
lument dUproportlonné a son amplitude, a. S. Tho- 
mas, De veritate, q. xxn, a. 5. 

Pour mieux saisir comment la motion divine est 
cause de notre acte libre, il faut remarquer que celui-ci 
dépend de trois causalités finies différentes qui ont 
entre elles des rapports mutuels : i° l'attrait objectif 
du bien particulier; 2° la direction de rintelligcnce qui 
porte le jugement pratique; 3° rcllicicncc ou la pro- 
duction de l'élection libre par la volonté. La motion 
divine transeend ces trois causalités et les actualise 
sans violenter le libre arbitre. La tin qui attire reste" 
ainsi la première des causes, et U implique contradic- 
tion que . sous rindiMérence du jugement », ou sous 
le jugement non nécessitant, notre volonté soit néces- 
sitée par la motion divine, car il implique contradiction 
que notre volonté veuille un objet autrement qu'il ne 
lui est proposé. 

En résumé, comme le dit Hossuct, /oc. cit., i quoi de 
plus absurde que de dire que l'exercice du libre arbitre 
n'est pas. a cause que Dieu veut (efllcacemcnt) qu'il 
soit quoi de plus inconséquent que de dire que 
1 actualisation du libre arbitre le détruit. 

Aussi le grand mystère, selon saint Augustin et saint 
Thomas, n'est pas dans la conciliation de la prescience 
et des décrets divins avec la liberté créée, car, si Dieu 
est Dieu, sa volonté clllcace doit s'étendre jusqu'au 
mode libre de nos actes: du fait qu'il veut elHcaccment 
que Paul se convertisse librement, tel jour et a telle 
heure, sur le chemin de Damas, Il doit s'ensuivre que 
Paul se convertira librement et. si. dans ce cas. la 
motion divine sur la volonté humaine ne détruit pas 
la liberté, pourquoi la détruirait-elle dans les autres? 

Le grand m\ stère est ailleurs, c'est celui de la per- 
mission divine du mal moral ou du péché en tel homme 
ou tel ange plutôt qu'en tel autre. Si la grâce de la 
pcrst\ernncc finale, disent saint Augustin (De evrrep- 
tione et gratta, c. v et vi) et saint Thomas (1IMI®, 
q. n. a. 5) est accordée, comme elle fut au bon larron, 
c'est par miséricorde; si elle ne l'est pas, c'est par un 
châtiment de fautes généralement réitérées et 
dernière résistance au dernier appel, dernière 
nce que Dieu permet en celui-ci plutôt qu'en 
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tit dire au même saint Augustin : 
r7/u7M non trahat, noli velle diju- 
irr. In Joa., tract. XXVI. Saint 
une, I*. q. xxiu, a. 5, ad 3 um et 



las parle dt 

q. xx. a, 3 : nul ne serait meilleur qu'un autre; s'il 
n'était plus aimé par Dieu. 
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D'autre part, Dieu ne commande jamais l'impossible; 
l'accomplissement de lu loi divine citait encore réelle- 
ment possible uu mauvais larron, lorsqu'il se perdit si 
près du Christ rédempteur. 

Il reste une dernière dilllculté à examiner relative 
à l'acte du péché. 

VIII. L\ PROMOTION physique kt l'acte phy- 
sique du péché. — io Principe. — II est certain que 
Dieu n'est nullement cause du péché, ni directement, 
ni indirectement. Il ne peut être cause directe du péché! 
en y Inclinant sa volonté ou une volonté créée, car le 
péché provient de ce qu'on s'écarte de ce qui est 
ordonné a Dieu. Il ne peut être non plus cause indi- 
recte du pèche, par négligence à nous en préserver 
comme le capitaine de vaisseau est par sa négligence 
cause du naufrage, lorsqu'il ne veille pas comme il le 
peut et il le doit. Il arrive sans doute que Dieu u'ac- 

n25 PaS f CCÏ i lainS ,C SCC0UrS qui lcs Paverait du 
pèche, mais cela est conforme à l'ordre de sa sagesse 

méme de préserver de toute faute des créatures natu- 
reOement ditte ibles, et il peut permettre teuriB- 
lance en vue d un bien supérieur; il permet ah i l 
péché des persécuteurs pour manifester la const ance 

««on du pédhé, surlZ lTs\Ta» r d,V '" C ,,UnUis - 

die notait pas pemi c par dL r M Pr °^ ra,t pas si 
«ion du péd»< ! CeUu d,v '"c Permis- 

Pns un bien, mais Lie ïSïSfT™ 9 " 00 
elfe n'est pas h «rSl " plus nial - «»r 

«l P* rfd. La pltflosopMe î " c nous 

Plus que négation. oiS 1 , ,? ue Driv »"°n dit 

kute; U a permis dZ î.!S 1 Innocc »t le toute 

comme peine de ce c Y 27 I 0 olU: " rc «>wentl, et 
'•"P'Ttc ici de noter co r c . ? * ,0 ^ " 

A A. V rd« rfïïï2S l 2Lï i ? faction 

ntolon dteine du péché Z Zu«î que la ,imple P" 

«t une peine, comme le m"l t 7? c,^'""" 
1- «XIX, u. 3; or tanin ' Sa,nt T1 >omaï. IMI* 
toute faute suppose un \ P S I1 l U,,POSe U " C W • 

condition sans laquelle eSc C C T" 1 *! 0 "' 
^"dant. la , WIm „ lo e n ! J produirait p„. 
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slcut In CBUtam, non ou°ém m' ^uZiî . n»u m c,,rv «<». 
Umen ceusatur qulc ,ul<| est motlonï . u"'"' • m 
seeundum i.oo oeu» est cou» uc i„» nccc iti iîl ^ 00 M 

causa peeçeU. quia non e S t causa mu , U "" e " 
cum delcctu. •">>", «piod octm m 

Le concours divin à l'acte physique d u dA . w , 

parle cl saint Thomas n'ot pas seulement donl 

simultané comm* celui qu'admettra M )hi ' ' "" r > 

bla^Ie ou concours de deux hommes tir, ni ' 

U n y a là. en effet, que deux cuusmSLS. ? 0,an ^ 
U* «on ^m. cou,,,,, „ ,' " 

dire deux cotises coordonnées plutôt que SI' 
dans eur causalité. Pour salât T 0I * °" nfe 
seconde n'agit que promue aar la n ..,l 1 cau « 

dis qu'aucun dS iCZ^S^S^ 
ne meut l'autre. S'il y avait seulement un J?** 
'jmaltané Dieu ne serait pas eaust 'de r«5! 22* 
du péché comme action, car la cause ,?•„ ^ hysl 1 u « 

môme, en un sens qu'il Importe de préciser Tl ... ' 

indépc da m *";?. '* 25?. d fectibIc <* m**£ 



second péché est déjà 



Ced posé, n'est moinTmm'' 1 ? C ^/'^' ,/ î l,e PArAA — 
chanté divine où U pSotï J ^ 10 ?' 1 " 1 cc SSSt la 

; ^ P^-em 'S 'v, P ï ys ' , J ue par r >^ 

1- «-xxix, a. 2, dit clairement àW»uje t . > ^ U "' 

Actuï pccciilt c%t en» 
ïjuuU «u u ooo ; oinne c I 
tet <iu«xi Uchvciur u (Jïïî 
^ e «/îw. noai., c v* oi 
CxUtcutc In ûctU • nu? " 
nclli. Umne aul,.,„ L_î " 
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I- secu, idinn q U oa Cst 
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permb le n^S !« , ^ernité, Dieu ne l'avait pas 

LtulL f poti^e" Mau^' 1 Pi,S arrivé! » eàl 
éternité, permis m ' Tn' • w , D,eu aya,lt ' dc to,ltc 

et a telle hî r de lul,c fa Ç°»' c " ^ »cu 

arrive? IcetKrÎT ' ct "^""Wement 

de malice et non nn ? " P<U BVa0t « cn celtc for » lc 
col. 70 ù ! SfrÏÏ C: "" r °" ,rine ' Voir C-dessus 
éternel ZLi/!^ supposait donc un décret 

tou. péïhé n ;;î iîr^&s^r cst dc m8m ° dc 

pa^aqu^DIeu 2S P ° nd S" mal, °" dIvi » e ' 
■Mue du péché ^ comme é T'"^ " e 1 ""^ 
motion divine nantît!! coinm8 «cllon. Celte 

façon dhTérë ,té de ^ " ''^^^.ninante, mais d'une 
taire, car eMe déoe.nl . P ° rlC a '' act « '' 0 '' ^ snlu- 

«eulemen; Toi 9S^l l ^ m ^ t ^S pas 

Cçla s'explique mleut si f " tfr " ,i,islf - 
motion divine ouoarf ex „ r// , ' 0,1 rc,n ,r( I" c «1"° '« 
1 "etc. suppose la mJïn, T' quant « l'exercice de 

'objet. SI Selle «Jr„ èr ?", J u ,VB °" P™P'»l«oa de 
telle elle ne vient '^«i n CClUc,,S0 ' on tont ( I UC 
conseiller ou de la eoiîruni» . ' mi1 * d ' un mjuvub 
Pas conseiller l'acte . . ' ncc ' liluu " u Pcul mime 
ObJeClU ne pourrait „ .,, rS" 0 , péctl6i ce co "«» 
««e l'acte. Dans le câs de '„ ? Us 1 lri » ct '»'' de In milice 
motion objective nréremii. 0n ' au contraire, la 
toujours de Dieu, au m ,i„ 1 bo,m ° ut provient 
La motion objective déf^ co ' n " ni c « u « première, 
vient une certaine (ncon*hi"*Tl éU } nt P 0 * 60 ' lnt er- 

de la 



Part de celui q U | 

Pw Dieu, mais nuil7meKûÏÏ C0nâ,d6ra " 0n Permise 
WUon au moins vlrtS mïïnt ?" f ' U '' ut '««consldé- 
Ç fait de celui qui £ "^1^^ car elle esl 
divine, sino,, toujours d u m Wa/< "««WA-er la loi 
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vn.? ?.iî A r P% " 2",^"" n """ x ««vin qui porté In 
vo m M n 1 nr.c physique du péri,,., indux qui.' comme 
pour I m e bon. s'élend nu morfr //*„ de notre choix cl 
ne le violente nullement. 

Aussi 1rs thomiste* tiennent-Ils communément que 
Ihru ne déterminé pas à racle matériel ou physique du 
pSch, avant que la vaUmtê créée ne se soit. L r , n 
m lalMnnee, déterminée d'une certaine manière au formel 
au prrM Lu motion objective procède, en cITrl, d'une 
PnoritédC nolure In motion cfTlcIente: on ne peu! vou- 
loir n vide, mail seulement un ohjet propos<re| le! 
dans I nrte du p<Vhc\ In motion objective défectueuse' 
nrrompngntfc de rineonsldénit ion du devoir, précède 
la motion divine eniclentc. qui porte n Tnete nhv- 
sique du péehé. I-n d'autres ternies, Dieu ne meut" A 
1 acte physique du péché qu'une volonté déjà mal 
disposée par sa propre défaillance. Ainsi Jésus dit a 
Judas, qui se dispose à pérher et n'y complaît : . Cc 
que tu fais, fais-le vite. • Jon., XHI. 27. Le Seitmeur 
n ordonne, ni ne conseille. Il permet l'nccompllssemeut 
du crime prémédité (cf. saint Thomas, In Jna. t 
c. mii, lect. 5), encore faut-il qu'il permette ce mal en 
le réprouvant; autrement II n'arriverait pas. 

L'inconsidération du devoir, dont nous venons de 
parler, cl que saint Thomas a spécialement notée a 
propos du péché de l'anpc, I\ q. ram. n. 1. ad 
est-elle vraiment volontaire ct coupable? Certaine- 
ment, car. comme l'explique encore saint Thomas dnns 
le De malo, q. i, n. 3. tin, bien que nous ne puissions 
pas et ne devions pas toujours actuellement considérer 
la loi divine, la faute commence lorsque nous com- 
mençons n vouloir ct a agir sans la considération de 
In loi. que nous pourrions ct devrions alors considérer. 
De plus, comme In volonté est naturellement inclinée 
BU vrai bien, elle ne se porterait pas vers le bien appa- 
rent qui esl un mal. sans s'être préalablement détour- 
née, nu moins virtuellement, du vrai bien, en ne nous 

portant pas a le considérer quand il le faut. Il y n In 
une résistance à la grâce suffisante, dans laquelle la prAce 
efTlcace nous était virtuellement offerte, comme le fruit 
dans la fleur; et, A cause dc celte résistance. Dieu 
pourra librement nous priver de la gràco efficace, priva- 
tion qui sera une pefne t t\ qui suivra d'une postériorité 
de nature rinconsldérai ion volontaire, commencement 
du péché, tandis que la simple permission divine la pré- 
cédait. Cf. saint Thomas, De veritate. q. xxiv, n. H. ad j 
2»»'. Nous avons plus longuement expliqué ailleurs cc 
point dc doctrine. Dieu, 5- éd., p. C90, G97, et Le sens 

du mustêre et le clair-obscur intellectuel. Paris, 1934 
2' part. 

Tel est l'enseignement commun des thomistes, 
comme on peut s'en rendre compte par leurs commen- 
taires sur In Somme de saint Thomas, l\ q. xix, n. 8, 
et l"-ll q. i xxix, q. 2. Voir surtout Jean dc Saint- 
Thomas, In /*n\ xïXtj dlsp. V et VI. 

Il faut nnter enfin que la prédétermination h Pacte 
physique du péché ainsi expliquée n'est pas quelque 
chose de premier dans la doctrine thomiste relative 
aux décrets divins et a la motion divine, c'est seule- 
ment quelque chose de secondaire et de conséquent, 
d'ordre philosophique. Ce qu'il y n de premier en cette 
doctrine c'est que les décrets divins, relatifs h nos 
actes salutaires, sont efficaces par eux-memes et non 
pnr In prévision de notre consentement. En d'autres 
termes, ce qu'il y n de premier, c'est le principe de 
prédilection : - Comme Pnmour do Dieu est cause de 
tout bien, nul ne serait meilleur qu'un autre s'il n'était 
plus aimé par Dieu. . Tout le reste est secondaire. 

3<> Objections soulevées. — Examinons seulement les 
principales objections soulevées contre la prémotion 
relative à Pacte physique du péché. 

1. Celui qui meut dc façon efficace et déterminée 
n Pacte du péché, a-t-on dit, est cause du péché. Or, 



wlnn les thomistes, Dieu meut de la sorte, II est donc 
cause du péché. 

I.a majeure serait vraie si cette motion emeac* ne 
pouvait rendre raison de Pfire dc l'action, sans rendre 
ra son de sa malice. En réalité, comme disent W tho- 
mistes. m ntfn divina prtrsrindit a malilia. C'est ce qu'a 
dit saint Thomas lui-même, I- II', q. lxxix, a. 2. 
cl-dcsMis coi. 71 # 

2 On Insiste : mais Dieu meut à Pacte, tel qu'il pro- 
L©Me4* !â volonté ; or Viicte du péché, tel qu'il procède 
d<- la volonté, esl mauvais, non pr^cindit a matitïa. 
Uonc. dans cette doctrine, Dieu meut à Pacte mauvais 
comme Ici. 

Les thomistes répondent : Dieu meut ,1 Pacte tel 
qu ii procède effectivement de la volonté, oui; tel qu'il 
en procède défectivement. non, car la déficience relève 
feulement de la cause défecllbte et déficiente. 

Peu Importe que la réalité physique dc l'acte pecca- 
milieux cl son désordre moral ou sa malice soient InU- 

EHÏ*« r ccl,c »e saurait tomber sous 

I objet adéquat dc la toute-puissance divine. Et il n'v 
a rien de plus précis cl de plus préclsif, si l'on peut 
dire, que I objet adéquat ct formel d'une puissance: 
c est ce qui lui permet d'atteindre dans une réalité 
matérielle uniquement ce qui la concerne et pas le reste 
Ainsi, dans un fruit, la vue n'atteint que la couleur, 
et non pas l'odeur ou la saveur; et de même que l'odeur 
ne tombe pas sous l'objet de la vue. le désordre moral, 
ou la malice, ne tombe pas sous l'objet adéquat de la 
puissance divine Indéfectible. Môme si. par impos- 
sible, il le voulait. Dieu ne pourrait pas être cause 
directe ou Indirecte du péché, c'est-à-dire du désordre 
moral qui s'y trouve. Dc même encore, en tout cc qui 
est vrai et bon, l'intelligence atteint le vrai cl non le 
bien, quoiqu'ils ne soient pas réellement distincts; à 
plus forte raison, la causalité divine peut-elle atteindre 
IHtc physique du péché sans atteindre sa malice 
morale, qui esl d'un autre ordre. 

3. On Insiste encore : dans le thomisme, le pécheur 
n'est pas responsable de sa faute, car la grâce suffisante 
qu'il reçoit lui donne seulement dc pouvoir observer 
les préceptes et non pas de les observer de /ait. comme 
Dieu le demande. 

Certes, la prace suffisante par elle seule ne donne pas 
d'observer de fait les préceptes, mais elle est suffisante 
dans son ordre, comme on dit : le pain est suffisant 
pour se nourrir, encore faut-ll le digérer; l'intelligence 
naturelle est suffisante pour connaître certaines véri- 
tés, encore fnut-il qu'elle les recherche méthodique- 
ment pour y parvenir; la passion du Christ suffit à 
nous sauver, encore faut-il que ses mérites nous soient 
appliqués par les sacrements ou de quelque autre 
manière. Saint Thomas. III*. q. tXU a. I, ad 3""». 

Dc plus, la prnec suffisante contient virtuellement la 
tfracc efficace qui nous est ofTcrtc en elle, comme le 
fruit dans la fleur. Même les thomistes les plus rigide*, 
comme I.emos ct Alvarez disent : Deus tribuens auxi- 
lium sufflcicns in eo nobis offert auxittum tjflçtu. Le 
fruit esl ofTcrt dans la fleur, encore faut-ll qu'elle ne 
soit pas détruite par la crèïc, pour que le fruit arrive 
à se former. De même, la grftce efficace nous est otTerlc 
dans la prflee suffisante, mnïs nous devons être attentifs 
à ne pas résister a cette dernière, résistance qui vien- 
drait uniquement de nous. non de Dieu. et qui pourrait 
nous priver dc la grftce efficace offerte. Les thomistes 
njoutent communément : toute grâce actuelle qui est 
efficace par rapport a un acte salutaire imparfait, 
comme l'attrltion. est suffisante par rapport a un acte 
plus pnrfall, comme la contrition, et, si elle n'est pas 
suivie de résistance coupable dc notre part, la grâce 
efficace de In contrition nous sera donnée. 

Cette crâce efficace est ainsi en notre pouvoir non 
pas certes comme une chose que nous pouvons pro- 
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noire volonté ne résistait pas a la grâce suffisante. 
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ca-pitopus bomim, ita pcrflciet, operans vclle et perpètre* 
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Ainsi le concile de Trente, sess. vr, c. XIXï, enseigne : 
Deus, nisi fpsi homines illius gratix de/uerint, stcut 
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4. On fait une dernière instance : pour que l'homme 
résiste pas a la grAce suffisante, mais y conseille, la 
grâce efficace est requise, selon les thomistes. Et donc, 
si l'homme résiste» c'est parce qu'il n'a pas reçu la 
grâce efficace qu'il lui fallait- Si, en effet, la collation 
de la grâce efficace est cause de la non-résistance, qui 
est un bien, sa non-collation est cause de ta résistance» 
qui est un mal. C'est une application de l'axiome : 
ii afflrmatio est causa a/flrmationis, negatio est causa 
negationis, le lever du soleil est cause du jour, le cou- 
cher du .soleil cause de la nuit. 

A cela, il faut répondre, disent les thomistes, que 
cet axiome s'applique dans le cas d'une cause unique 
comme le soleil présent ou absent, mais non pas dans 
le cas de deux causes dont l'une est absolument indéfee- 
tibte et l'autre défcctiblc. Ainsi la collation de la grâce 
efficace est cause de l'acte salutaire, même de la non- 
résistauci* qui, étant un bien, doit provenir de l'auteur 
de tout bien; tandis que la non-collation de la grâce 
n'est pas cause de l'omission de l'acte salutaire. Cette 
omission est une défaillance, qui procède Uniquement 
de notre propre défectibilité et nullement de Dieu. Elle 
ne procéderait de lui que s'il était tenu, s'il se devait 
a lui-même de nous conserver toujours dons le bien, 
et de ne pas permettre qu'une créature défcctiblc 
défaille quelquefois. Or, il peut le permettre pour un 
bien supérieur, comme In manifestation de sa misé- 
ricorde et de sa Justice. Ainsi, il est vrai de dire : 
l'homme est privé de la grAce eillcacc, parce qu'il a 
résisté a la grâce suffisante; tandis qu'il n'est pas vrai 
de dire : l'homme résiste ou pèche parce qu'il est privé 
de la grAcc efficace; il résiste par sa propre défectibi- 
lité. a laquelle Dieu n'est pas tenu de porter remède; 
il n'est pas tenu de faire qu'une créature défcctiblc ne 
défaille jamais. Pcrditio tua ex /c, Israël; tantummodo 
m me auxdium tuum. Os., xiu. L'homme, qui est 
impuissant par lui-même et par lui seul à faire le bien 
sa utalrc, se suffit à lui-même pour défaillir. Cf. concile 
d Orange, can. 20 et 22; Dcnzingcr, n. 193, 195. 

5 Quelques-uns ont encore insisté en disant : com- 
ment prétendre qu'au moment du premier péché, par 
lequel un juste s'éloigne de Dieu, la grAce efficace lui 
si refusée pour une faute antérieure ou pour une 
.livirw» . . ncom i l ; uUc7 i , - 0 *n «le précéder le refus 
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lors, le n , u l distance le suit; et. dès 

fin la Li-ii 1,1, n 1. s applique le principe 

ou , l m ? Uimt dcs causes > H" 1 ™ vérllie par- 
inl n l " crVk ' nncnt Ics <*uses : causal ad 

fw/eon umt caustr, sed in diverse génère. Saint Thomaï 
i^li", q. cxni, 0. 8, ad lum 
général pour montrer que, d;i 
l'Impie, qui se fuit en un instar 
Mon du péché suit l'Infusion de 1 
la causalité fnrmpiin m «m^i „. 
tion du péché précède la récent 
fiante, dans l'ordre de la causa 
le dit, ici même, saint Thomas * « 
chasse les ténèbres, ainsi l'illun 
parltion de l'obscurité, mais d 



dire purement et simplement quo l'infusion do la grAce 
précède la rémission du péché, bien que du coté de 
l'homme Justifié, ht délivrance du péché précède hi 
réception de la grAce. » 

Or, si la justification s'explique ainsi pur le principe 
de la relation mutuelle des causes entre elles, || doit 
en être de même de la perte de la grAce, qui est l'in- 
verse de la conversion, eadem est ratio cotdruriorum 
Comme le montre Jean de Saint-Thomas, Cursus théo- 
logiens. In q. xix, disp. V, a. 6, ri. Gl, nu moment 
où l'homme pèche mortellement et perd la grAce habi- 
tuelle, sa défaillance, dans l'ordre de causalité maté- 
rielle, précède le refus que Dieu lui fait de la grAce 
actuelle efficace et en est la raison. D'un autre point 
de vue, toutefois, la défaillance, même initiale, suppose 
ta permission divine du péché, et ne se produirait pas 
sans elle. Mais, A l'opposé de la justification, le péché 
comme tel est l'œuvre de la créature déficiente et non 
l'œuvre de Dieu; il est donc vrai de dire purement et 
simplement (simplicités au sens scolnstique, opposé A 
SeetUtdum quid) : le péché précède le refus que Dieu 
nous fait de sa grAce efficace. En d'autres termes, 
c Dieu n'abandonne pas les justes, s'il n'est abandonné 
par eux », comme le dit le concile de Trente, sess. vr. 
. . xï; il ne leur retire la grAce habituelle que pour un 
péché mortel, et la grAce actuelle efficace que pour une 
résistance au moins initiale n la grAce suffisante. 

Il importe ici de noter attentivement contre Calvin, 
ainsi que nous l'avons Indiqué nu début de ce chapitre, 
que la soustraction divine de la grAce, subtractio gratfœ 
dont parle saint Thomas, IMI% q. lxxix, a. 3, dit 
beaucoup plus que la simple permission divine du 
péché, car cette soustraction divine est une peine 
(et. ibid.); or, toute peine suppose une faute au moins 
initiale, laquelle ne se produirait pas sans une permis- 
sion divine, qui n'est point du tout sa cause, mais 
condition sine qua non. On évite ainsi la contradiction 
et, disent les thomistes, l'on maintient le mystère là 
où il est, au lieu de le déplacer. 

IX. Conclusion. — Il reste ici un clair-obscur 
Incomparablement plus beau que ceux que nous admi- 
rons dans les œuvres des plus grands peintres. Il est 
absolument clair, d'une part, que Dieu ne peut vouloir 
h mal, qu'il ne peut être en aucune façon, ni directe ni 
indirecte, cause du péché. Nous sommes même beau- 
coup plus surs de la rectitude absolue des intentions 
divines que de la droiture de nos intentions les meil- 
leures. 11 est également certain par suite que Dieu 
ne commande fumais l'impossible, ce serait contraire A 
a sa justice et A sa bonté. Il veut donc rendre l'accom- 
plissement de ses préceptes et le salut réellement 
possibles à tous. 
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fout oujour» y revenir : nulle lnlelli K ence créée 
liumalne ou ung«llque. ne peut voir l'intime concilia 
Uon do ces deux principe! avant «l'avoir reçu la vision 
béatlflque. Voir cette intime conciliation, en efîet 
ce serait voir comment l'iullnie Justice, l'Infinie misé- 
ricorde et la souveraine liberté s'Identifient sans se 
détruire dans l'éminence de la Hétté, dans h, sir iniina 

de Dieu, dans ce qui est absolument inaccessible Cl 
mcllnble en lui. 

lit mémo, plus ces deux principe! à concilier 
deviennent évidents pour 
apparaît obscure, d'une 
l'éminence de la Délié en I 
clair-obscur supérieur, 11 lui 
a cause de l'obscur; ce ser 
place du mystère; il Imporl 
l'obscur la où ils sont, ils s 

valoir. Laissons le mystère à sa vraie place, et 110UI 
saisirons de mieux en mieux qu'il doit être, QU-detsus 
do tout raisonnement, de toute spéculation théolo- 
glque, objet de contemplation surnaturelle, <le celte 
contemplation (jù\ procède de la fol éclairée par la 
«Ions de sagesse et d'Intelligence. Nous entreverrons 
ainsi que ce qu'il y n de plus élevé en Dira c'est préci- 
sément ce qui reste pour nous plus obscur, ou inocces 
sible, 0 cause de la faiblesse de notre regard. Kn cette 
contemplation, la grâce, par un Instinct secret, nous 
tranquillise sur la conciliation intime de l'intinic jus 
tice.de l'infinie miséricorde et de la souveraine liberté, 
et elle nous tranquillise précisément parce qu'elle est 
elle-même une participation de la Délté ou de ln vie 
intime de Dieu. C'est a cette contemplation que, sous 
peine de perdre en grande partie sa raison d'être, doit 
nous conduire la spéculation théologique sur la motion 
divine. Alors, tout se simplifie et l'on comprend que 
l'obscurité à laquelle on aboutit n'est pas celle de 
l'incohérence ou de l'absurde, mais celle qui provient 
d'une trop grande lumière pour nos faibles yeux. 

Ui bibliographie relative à la question de la prémotion 
physique serait Immense, si elle voulait f'irc complète; 
imus en avons IndUiuc le principal au COUTSdO cet article et 
plus particulièrement a In Un du 5 IV, col. .'1 1; QOUS y avons 
mentionné notamment les nuvnws des I»I\ Oummcrmutb, 
del Prado, .1 file, et l<> routro\*rrscs plus récentes de 1 1*2 I 
ft 1027. 

H. (iAHlUGOU-LAOBAKOB. 
PRÉSANCTI FI ÉS (MESSE DES). — Action 
liturgique où sont consommées les espèces eucharis- 
tiques antérieurement COnS&tms. — 1. Notions pré 
liminaires. 11. Origine (col. 70). 1 1 1. Ln liturgie orien- 
tale (col. 84). IV. La liturgie occidentale (col, 103). 
V. Conclusion (col. 100). 

I. Notioxs pRÉXjUlKAinKSi l u Xum. Cet acte 
liturgique est appelé, dans le rite romain, missa /»/■« 
sanctificatorum, la ■ messe des présain iiliés «. Lu litur- 
gie by/nutinc a la même appel la t ion : "fj 0c(* XeiToopyta 
t<«>v 7rpoT ( Ytac|xcv<i>v, la « divine liturgie des présanctl- 
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té transcrit tel quel en arabe. 
• lunatlon vient du fait <pie la 
matière de cette messe est déJA consacrée; les dons 
présanctifiés, c'est-à-dire préconsacrés dans une messe 
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lés dans In présente, 
part d'une autre donnée pour 
mit y signe le calice 
et l'acte de la consi- 
gnation du calice désignera toute la cérémonie. Ainsi 
lit-on : ordo vel unaphora consignathnts caticts, aussi 
bien flans les missels des maronites et des Svriens 
occidentaux qui? dans les anciens inanusi rits jacobites 
et persans. Cf. Hnnsscns, Institutionrs lilnrgicœ de riti- 
bus orientait bus, t. îï, De rnissa rituum orirntalium, 
Rome, 1030, n. 13, p. 23. 



2* Mrsiedrxprfaanctiftés et messe sèche. \. Molicii 
dit i qu'on a appelé quelquefois cet office, mtm 
*icca 9 messe seche, messe sans consécration, messe où II 
n'y n que l'espère du pnm ». La prière de l'Église, t. 11- 
Lannée liturgique, Paris 1924, p. 308. Puis il ajoute eu 
note qu il y a d'autres formes de mwc lèebc. 

Cependant, il faut blrn distinguer, scmblr t-i|, h» 
messe des pré sanctifies qui est d'ori«Jnr très ancienne 
cl qui a pour but de solrnnixrr la communion, de la 
messe sèche, dévotion qui s'est Introduite au Moyen 
Age. pour satisfaire la piété de quelques prêtres. 
Pour qu'il y nit messe des pifeanctSAés, tl faut la com- 
mumou au moins sous une seule esprec; dans la messe 
lèche, il n'y a, par définition, ni consécration ni com- 
munion. SI l'on voulait classer tous ers actes liturgi- 
ques, on placerait d'abord la messe normale : prière* 
de la messe nvec consécration et communion; la mesàc 
des présanctiOés : prières de la messe avec communion 
seulement ; enfin, la messe sèche : prières de la messe 
si-nii-ment. Cf. Léo Allatius. De missa pnesaneUficnio- 
rum. n la suite du traité. De Ecclezlm occident, atque 
orient, perpétua consensionr, Cologne, If. IS. col. Î5fi6 sq. 

Le concile de Tolède de f»H 1 s'élève déjà contre l'&btli 
qui aboutira à la missa sieca : des prêtres disaient plu- 
sieurs messes, niais ne communiaient qu'à la dernière. 
L'omtssion de la communion amena l'omission de In 
consécration et enfin de l'offertoire devenu inutile; 
pur contre, le Pater, les embollsmes et les prières de la 
communion se maintinrent; ainsi la missa sicca rem- 
plaça la missa binata. C'est l'opinion d'Adolphe Franz. 
Le binage était permis à l'occasion des funérailles, des 
mariages, des pèlerinages et de la bénédiction des 
accouchées et, plus tard, on rencontre à ces mêmes 
occasions la simple missa sicca même le soir. Analogue 
lit ait la • messe nautique que l'on célébrait en mer. 
Cf. Échos d'OrieixU mars 1911. p. 130. D'autres rois, 
on disait la messe sèchi 
arriva a Turin en 15; 
éd. Vivès, t. 1, p. 237. ] 
nièrent l'usage de la cé 
tuelle. Cf. Diet. d'arché 
treux, t. ru, col. 1001. 

Le pontifical attribué ù saint Prudence de TYoyçs 
( i- «oT), mais qui doit être rajeuni de deux siècles, 
est le premier document qui donne les prescriptions 
nécessaires pour célébrer une missa sicca. Du x* au 
xir siècle une réaction contre cette institution s'ac- 
centua: cependant des évoques, comme Odon de Paris, 
la conseillaient a leurs prêtres. L'usage de cette messe 
était tellement répandu qu'il fallait bien spécifier dans 
les testaments et les fondations pieuses que l'on vou- 
lait des missx eucharistiales et non des misssr siccit. 
Après l'Interdiction d'Innocent III de célébrer plus 
d'une messe par jour, des prêtres trouvèrent dans la 
missa sicca la satisfaction de leur dévotion. 

La messe sèche avait deux formes : ou bien le prêtre 
portant Pétole récitait l'épïtre, l'évangile, le Pater 
et la bénédiction, ou bleu, dans une forme plus solen- 
nelle, le célébrant, revêtu de tous les ornements, disait 
toute la messe, a l'exception de la secrète et du canon. 
Quelquefois, ou exposait le saint sacrement ou des 
reliques et on les élevait au moment où se serait placée 
la consécration, Kn France et A Home, cette niessk 
était encore en usage au xvi" siècle; elle se célébrait 
en Allemagne même en plein xvn* siècle. 

Actuellement, la bénédiction des rameaux (et celle 
des eaux la veille de l'£plphun!c) est une inissu sicca. 
dans le rite romain. Il en est de même en Orient pour 
la cérémonie du couronnement fies époux, dans le 
rite byzantin, et pour quantité de bénédictions dans le 
rite maronite. Cf. À. Franz, Die Messe im deulschen 
Mittetaltcr, Fnbourg-en-li., 11)02, p. 78, SI; dom Mnr- 
tène. De untiquis Ecclcsuv ritibus, l. 1, I, I, c. m, a. I, 



C soir aux funérailles, ce qui 
. Cf. Ilona, De la liturgie, 
1 15SI, les chartreux suppri- 
mer après la messe ronven- 
1 de liturgie, art. Char- 
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